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Indledning

CONCITO har foretaget en undersogelse af energieffektiviseringer i sma og mellemstore virksom-
heder (SMV’er). Metoden er en sporgeskemaundersggelse gennemfort blandt 250 SMV’er spredt
geografisk over hele Danmark og inden for forskellige brancher. Formalet er at kortlegge:

1. SMV’ernes aktuelle energieffektiviseringstiltag: hvad sker der nu og i neer fremtid?
2. Motivationen bag aktiviteterne: hvad driver virksomhederne?
3. Centrale udfordringer: hvad er de storste barrierer, og hvor ber der sattes ind?

Undersggelsen forseger siledes — sa vidt vides som den forste af sin art — overordnet at tage tem-
peraturen pa, hvorvidt og i hvilket omfang energieffektiviseringer er pa dagsordenen i SMV’erne,
hvilket er forudsatningen for at kunne vurdere hvilke initiativer der ber igangsaettes for at fremme
energieffektive losninger blandt SMV’er i Danmark.

Med en relativt lille respondentgruppe ma der naturligvis tages forbehold for repraesentativiteten i
undersggelsen. Energiforbruget er meget forskelligt inden for forskellige brancher, for eksempel vil
produktionsvirksomheder typisk have et hgjere energiforbrug end servicevirksomheder, og ma
derfor formodes at fokusere mere pa energibesparelser grundet energiforbrugets relativt hgje andel
af de variable omkostninger. Omvendt viser en raeekke analyser at der er korte tilbagebetalingstider
pa investeringer i energieffektivisering i alle typer virksomheder, og der vil derfor vere et skono-
misk besparelsespotentiale pa langt de fleste arbejdspladser.

Det har ikke vearet hensigten med denne undersggelse at kunne afdakke branchespecifikke for-
hold, men snarere at kunne pege pa nogle generelle tendenser og holdninger til energieffektivise-
ringer. Hvis Danmarks energiforbrug skal nedbringes vesentligt i fremtiden kraever det en aktiv
indsats fra mange kanter — herunder SMV’erne.

Metode

Analyseinstituttet Interresearch a|s har staet for afvikling af undersogelsen og bearbejdning af da-
ta. Dataindsamlingen er foregédet gennem tilfzeldig udvealgelse af virksomheder med 250 eller ferre
ansatte, og virksomhedernes geografiske og branchemassige spredning er reprasentativ for Dan-
mark. Respondenterne er ansatte pa ledelsesniveau med overblik over virksomhedens aktiviteter
og strategier inden for energieffektiviseringer, typisk direkterer, skonomichefer eller tekniske che-
fer. Dataindsamlingen er foregiet i perioden 23.2. — 17.3. 2010 via Interresearchs elektroniske
sporgeskemavarktoj defgo.net®.

Efter endt dataindsamling er der renset ud for besvarelser som ikke er fuldendte. I alt har 250 per-
soner afgivet fuld besvarelse.

Afrapportering er gennemfert af CONCITOs sekretariat ved Michael Johansen og Martin Lide-
gaard.



Definitioner og baggrund

SMV’er er i nervaerende rapport defineret som virksomheder med 250 eller farre ansatte, hvilket
modsvarer EU’s definition. De deltagende virksomheder er udvalgt sdledes at SMV’erne er bredt
repraesenteret hvad angér geografi og brancher (se Figur 1 og 2).

SMV’er er helt centrale for den danske gkonomi. Ifglge Center for Entreprenerskab og Smavirk-
somhedsforskning (CESPO) beskaftiger SMV’erne ca. 40% af den danske arbejdsstyrke, mens sto-
re virksomheder beskaftiger ca. 60%!. Ser man pa den totale omsatning, tegner SMV’erne sig for
ca. 57% og de store virksomheder for 43%. SMV’erne har derfor en markant betydning i den danske
erhvervsstruktur. CESPO’s beregninger er baseret pa tal fra Danmarks Statistik, hvor alle virksom-
heder med flere end 100 ansatte er kategoriseret som “store virksomheder”. Med vores definition af
SMV’er, der modsvarer EU’s definition, vil virksomheder med 100-250 ansatte skulle regnes med,
og SMV’erne udger med denne afgraensning en endnu storre del af den danske gkonomi.

Dansk erhvervsliv star for ca. 36% af det samlede endelige energiforbrug eksklusive transport, og i
2008 havde erhvervslivet et samlet energiforbrug pa 243 PJ fordelt pa 156 PJ i produktionserhverv
og 87 PJ i handel- og service inklusive den offentlige sektor2. Der findes sa vidt vides ikke praecise
tal for hvor stor en andel af erhvervslivets energiforbrug, der kan tilskrives SMV’erne. Et nogen-
lunde kvalificeret skon af SMV’ernes energiforbrug ma derfor baseres pa bedst tilgeengelige data.

Det taetteste vi har kunnet komme pa en opgarelse over SMV’ernes andel af det samlede energifor-
brug er analysen "Erhvervenes energiforbrug 2007” foretaget af Danmarks Statistiks. Her har man
opgjort industriens energiforbrug efter storrelsen pa sakaldte "faglige enheder”, der tilhgrer indu-
strifirmaer med mindst 20 beskaftigede. Af opgerelsen fremgér det, at virksomheder med 20-199
ansatte i 2007 stod for 29% af industriens samlede energiforbrug. Hertil kommer sa forbruget i
virksomheder med 1-19 samt 200-250 ansatte. Et forsigtigt sken vil derfor vaere, at SMV’erne star
for mellem 30% og 45% af industriens samlede energiforbrug. Det ma forventes, at denne andel
minimum er den samme inden for handel og service, da SMV’ers andel af beskaftigede er storre
inden for handel og service.

Det synes saledes at veere en rimelig antagelse, at SMV’erne i 2008 stod for mellem 30% og 45% af
erhvervslivets samlede endelige energiforbrug, svarende til mellem 72,9 og 109,35 PJ (hhv. 0,30 x

243 0g 0,45 X 243).

Ser man pa det konkrete besparelsespotentiale har Dansk Energi ansléet, at energieffektiviseringer
i erhvervslivet rummer et besparelsespotentiale pa 10, 16 og 34% ved henholdsvis 2, 4 og 10 ars
tilbagebetalingstid. Det arlige besparelsespotentiale for SMV’erne kan derfor opgeres som folger:

Tabel 1: Arligt besparelsespotentiale i SMV’er ved energieffektiviseringer med henholdsvis 2, 4 og 10 ars
tilbagebetalingstid

7,29-10,94 PJ 11,66-17,50 PJ 24,79-37,18 PJ

! CESPO Arsrapport 2009
2 Energistyrelsen, september 2009: Energistatistik 2008
* Danmarks Statistik, december 2008: Statistiske efterretninger: Erhvervslivets energiforbrug 2007, industri



Det fremgar af tabellen at besparelsespotentialet er markant sterre hvis virksomhederne er villige
til at investere i energieffektiviseringer med leengere tilbagebetalingstid.

Energieffektiviseringer er i denne undersogelse defineret som aktiviteter der sigter mod at ned-
bringe virksomhedens direkte og indirekte forbrug af braendsler, benzin, diesel, el, vand og varme.
Dvs. bade i virksomheden selv og ved indkeb af varer og ydelser udefra.

Fra politisk side har alle Folketingets partier med undtagelse af Enhedslisten vedtaget en energiaf-
tale (2008) med henblik pa at nedbringe Danmarks afthangighed af fossile brandsler, kul, olie og
gas. Det er blandt andet malsetningen at Danmarks bruttoenergiforbrug skal falde fra 863 PJ i
2006 til 846 PJ i 2011, altsd et fald pa 17 PJ svarende til 2%. Disse besparelser skal sarligt hentes
med energieffektiviseringer, der er malsat til arligt at udgere 10,3 PJ.

Der er i besparelsesmaélene ikke skelnet mellem kvote og ikke kvotebelagte virksomheder, men det
skeonnes, at en betydelig del af SMV’erne ligger uden for den kvotebelagte sektor, uden det har vae-
ret muligt at lave en naermere opgerelse grundet manglende statistisk grundlag.

Energieffektiviseringer kan i stor stil foretages med allerede eksisterende teknologier. Beregninger
foretaget af Teknologisk Institut viser, at der ved en lang rakke tiltag er en serdeles god business
case for den enkelte virksomhed, og samlet set er der et keempe besparelsespotentiale ved anven-
delse af sdkaldte "best available technologies” (BAT) i SMV’er4. Teknologisk Institut har gennem-
gdet en raekke virksomheders ventilation, belysning, elapparater, industrielle opvaskemaskiner og
komfurer samt kele og fryseapparater. Analysen viser at der er stor forskel pa hvor der ber sattes
ind i forskellige brancher, men i samtlige brancher kan der peges pa meget korte tilbagebetalings-
tider ved udskiftning til BAT.

Virksomheder kan i dag indhente vejledning om energibesparelser flere steder, fx i deres branche-
organisationer, hos elselskaberne, hos radgivende ingenigrer eller pa en raekke webportaler som fx
klimakompasset.dk, energitjenesten.dk, energiguiden.dk og energiledelse.com. Hertil kommer en
rekke sektor- og teknologispecifikke portaler inden for fx vand (energibesparelser-vand.dk) og
landbrug (energisparekataloget.dk). Der er dermed i princippet en del muligheder for virksomhe-
derne for at indhente relevant information.

Energiselskaberne er fra arsskiftet blevet pélagt at levere besparelser for 6,1 PJ arligt i perioden
2010-2020. Disse besparelser realiseres gennem gratis radgivningsindsats, og energiselskaberne
har frihed til selv at vaelge hvilke kunder de vil satse pad med henblik pa at indhente besparelserne
mest omkostningseffektivt. I den hidtidige indsats har energiselskaberne tilsyneladende fokuseret
pa deres storste kunder, altsa de store virksomheder, da det er her, man har kunnet hente de stor-
ste besparelser per radgivningstime. Ifelge Handvaerksradet bliver SMV’erne ikke kontaktet af
energiselskabernes radgivere i naer samme omfang som de store virksomheder, hvilket har medfort
en skavvridning i indsatsens. SMV’erne prioriteres altsa tilsyneladende ikke i denne opsggende
indsats.

4 Teknologisk Institut, januar 2006: Sparepotentialer i “20-200” virksomheder ved indfgrelse af best available techno-

logy
> http://www.hajnettet.dk/nyheder---analyser/pressemeddelelser/2009.aspx?M=News&P|D=8846&News|D=2362



En undersogelse fra Dansk Energi indikerer saledes ogs4, at det is@r er de storre virksomheder, der
prioriterer energieffektiviseringer, men at der ikke sker meget i SMV’erne®. Andre undersogelser
viser, at billedet er det samme hvad angar klimarelaterede tiltag i det hele taget’.

Eksisterende undersggelser indikerer ogsa et stort potentiale i at seette ind over for medarbejdernes
adferd. Dels kan medarbejderne med sma justeringer i deres daglige adfeerd ofte nedbringe energi-
forbruget ganske markant, dels kan der veere meget at hente ved at inddrage medarbejderne aktivt i
at identificere hvor energibesparelserne kan findes. En analyse fra 3F peger p4, at der kan spares
3,5 mia. kroner her og nu pa gren medarbejderinddragelse ved at udnytte medarbejdernes viden
fra dagligdags arbejdssituationer8. Medarbejderne har ofte unik indsigt i hvor energibesparelserne
kan hentes ved fx at @ndre pa indstillingerne pa en maskine i produktionsapparatet eller ivaerksaet-
te initiativer, der har med medarbejdernes energiforbrugende adfaerd at gore.

Med narvarende undersggelse tester vi antagelsen om at energieffektiviseringer ikke star hgjt pa
dagsordenen i SMV’erne, og samtidig seger vi at fa et indblik i virksomhedernes motivation for at
gore noget ved energiforbruget. I forleengelse heraf peges pa en rakke centrale barrierer samt an-
befalinger til en indsats for at fremme energieffektiviseringer i SMV’er.

Figur 1: Respondenternes geografiske spredning (postnumnre)
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e Capacent for Dansk Energi, august 2008: Dansk Energi - Evaluering af elselskabernes energispareindsats
" Fx Ingenigrforeningen, IDA, januar 2010: IDAs lederpanel: Klimaudfordringen i erhvervslivet
& »Vaekst: Ansatte viser vej til grgnne besparelser”, Politiken den 25. februar 2010



Figur 2: Respondenternes branchemaessige fordeling
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Hvad sker der 1 virksomhederne?

Konklusion:

Pa de overordnede linjer kan det konstateres, at SMV’erne opfatter sig selv som socialt ansvarli-
ge og finder det vigtigt med et gront image. Samtidig opfattes energieffektiviseringer som vae-
rende vigtige for egen virksomhed, og det er en udbredt holdning, at man ber energieffektivisere,
fordi det er socialt ansvarligt.

I undersogelsen har vi imidlertid ogsa spurgt ind til, hvilke konkrete initiativer virksomheden
har taget inden for omraderne el, varme, transport og mad. Her er billedet betydeligt mere bro-
get. Pa neer indsatser for en mere effektiv belysning er det under halvdelen af virksomhederne,
der har gennemfort energibesparende indsatser, og for langt de fleste omrdader er det under en
tredjedel af virksomhederne, der har gjort noget. Endnu faerre virksomheder arbejder strukture-
ret og malrettet med at planlaegge nye energieffektiviseringer. Sperger man til virksomhedernes
planer for fremtiden er “elbesparende adfaerd hos medarbejderne” den absolutte topscorer, idet
22% af respondenterne har planer om at saette ind her. Pa alle andre initiativer har 20% eller
faerre planer om at gore noget. Inden for de konkrete indsatsomrdader kan vi altsa forvente yder-
ligere energieffektiviserende tiltag fra hejst 1/5 af virksomhederne, og pa de fleste omrdader en
langt mindre andel.

Det ma sdledes konkluderes, at SMV’ernes konkrete energibesparende aktiviteter og fremtids-
planer ikke star mal med de mere principielle holdninger til og ambitioner om social- og klima-
maessig ansvarlighed. Dette indikerer omvendt ogsa et stort potentiale for handling hos de man-
ge SMV’er, der har motivationen, men endnu ikke er kommet i gang.

Generelt ser SMV’erne positivt pa energieffektiviseringer. 25% erklaerer sig "meget enige” og 42%
“enige” i at energieffektiviseringer er et vigtigt indsatsomrade i deres egen virksomhed, mens kun
8% er "uenige” og 3% “helt uenige” (se Figur 3). SMV’erne betragter i stor udstraekning sig selv som
socialt ansvarlige, og faktisk er det kun 1% der er “helt uenige” og 2% der er “uenige” i, at deres
egen virksomhed er socialt ansvarlig mens 53% er “enige” og 28% ”helt enige” (se Figur 4). Det er
ligeledes vigtigt for SMV’erne at omverdenen opfatter dem som grenne, og det er séledes kun 2%
der erklarer sig “helt uenige” og 9% “uenige” i, at det er vigtigt for virksomhedens image at blive
opfattet som gron, mens 34% er “enige” og 20% “helt enige” (se Figur 5). Saerligt interessant er det,
at respondenterne finder at der er en taet sammenheng mellem energieffektiviseringer og social
ansvarlighed, idet kun 2% og 7% af virksomhederne erklerer sig henholdsvis “helt uenige” og
“uenige” i, at "man bor energieffektivisere fordi det er socialt ansvarligt”. Tilsvarende er 41% “eni-
ge” 0g 17% “helt enige” i dette statement (se Figur 6).

Ser man pa hvem i virksomhederne der sidder med ansvaret for energieffektiviseringsaktiviteterne,
er det i ca. halvdelen af SMV’erne placeret hos en person i ledelsen (se Figur 7). For de mindstes
vedkommende vil det typisk vare ejeren af virksomheden. I 14% af virksomhederne er ansvaret
placeret hos medarbejdere som ikke sidder i ledelsen, mens 30% af virksomhederne svarer, at in-
gen har ansvaret. Selv om SMV’erne erklarer, at energieffektiviseringer er vigtige, er det kun fire af
de adspurgte, svarende til under 2%, der aflonner de ansvarlige ledere og medarbejdere i forhold til
deres resultater inden for energieffektivisering (se Figur 8).



Figur 3: Hvor vigtige er energieffektiviseringer?
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Pa udsagnet: "Energieffektiviseringer er et vigtigt indsatsomurdde i min virksomhed”

Figur 4: Mener virksomhederne selv, at de er socialt ansvarlige?
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Figur 5: Er det vigtigt for virksomhederne at blive opfattet som gronne?
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Figur 6: Mener virksomhederne at man bor energieffektivisere fordi det er socialt ansvarligt?
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Pa udsagnet: "Man bor energieffektivisere fordi det er socialt ansvarligt”



Figur 7: Hvem har ansvaret?
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Figur 8: Bliver medarbejderne aflonnet efter resultater inden for energieffektiviseringer?
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Pa sporgsmalet: "De ansvarlige ledere /medarbejdere bliver aflonneti forhold til deres resultater inden for energieffektivisering, fxi form af bonusordning?”

Elforbruget lader til at vaere det mest udbredte indsatsomréde, hvor virksomhederne allerede har
sat ind, saerligt belysning (59%), elbesparende adfaeerd hos medarbejderne (41%), ventilation (39%)
og IT (39%) bliver prioriteret mens harde hvidevarer (32%) og maskiner til produktion (24%) ikke
er prioriteret i samme omfang (se Figur 9). Det er ikke overraskende at belysning og medarbejder-
adfaerd er de hyppigste indsatsomrader, idet man her kan gore noget med relativt sma investerin-
ger.

Feerre virksomheder har en plan for fremtidige indsatser for at nedbringe elforbruget. 22% plan-
leegger saledes at fremme elbesparende adfaerd blandt medarbejderne, 20% vil gore noget ved be-
lysning, 17% paregner at energieffektivisere deres IT udstyr, 16% vil gore noget ved ventilation,
mens 13% vil satte ind over for maskiner til produktion og 10% over for harde hvidevarer (se Figur
9). Flere virksomheder synes saledes at mene, at de pa dette omrade allerede har gjort en indsats,
selvom der utvivlsomt kunne gores mere over tid, efterhanden som teknologierne udvikler sig.

Mange SMV’er gor tilsyneladende ogsé en indsats i forhold til klimavenlig mad. Af de virksomhe-
der, der har egen kantine eller tilbyder medarbejderne en anden form for madordning, angiver
50% at de har gjort en indsats for at undga madspild. 31% stiller krav til leveranderer eller kanti-



nen, 30% gor en indsats over for medarbejderne og 30% satser pa gkologisk mad. 27% maler hvor
meget mad der gar til spilde, mens 25% har valgt at mindske andelen af kad i maden (se Figur 10).

Det overrasker méske, at s mange virksomheder gor en indsats inden for klimavenlig mad, og
sporger man til fremtidsudsigterne, er det da ogsa de faerreste der planlegger nye initiativer pa
omradet. 12% af virksomhederne erklarer, at de i fremtiden planlegger at skarpe kravene til leve-
randgrer og kantiner, og pa alle andre omrader er det under 10% af respondenterne der planlaegger
at gore noget (se Figur 10).

Det mest almindelige verktgj til at nedbringe varmeforbruget er varmebesparende adfeerd hos
medarbejderne, hvor 35% af virksomhederne har gjort en indsats. 31% har valgt at isolere, 28% at
saette ind over for forbruget af varmt vand, mens 28% har udskiftet eller repareret vinduer (se Fi-
gur 11).

Varmeforbruget har altsa ikke samme grad af opmarksomhed som maden, men til gengzeld pareg-
ner en lidt sterre andel af SMV’erne at gore noget ved varmeforbruget i fremtiden. 16% agter sale-
des at udskifte eller reparere vinduer, 14% paregner at pavirke medarbejdernes adfeerd mens 13%
vil isolere og 12% minimere forbruget af varmt vand (se Figur 11).

Overordnet er transport det lavest prioriterede indsatsomrade i SMV’erne, bade hvad angar kon-
krete aktiviteter og planer for fremtiden. 29% angiver at de har gjort noget for at effektivisere logi-
stikken, 20% har kebt miljevenlige firmabiler, 19% har valgt at skeere ned pa antallet af forret-
ningsrejser, 18% gor en indsats over for medarbejderne og 12% stiller krav til leverandererne (se
Figur 12).

I SMV’ernes fremtidsplaner er logistik det mest forekommende indsatsomrade indenfor transport
med 13%, mens de gvrige er noget lavere reprasenteret. 9% paregner at benytte miljovenlige fir-
mabiler, 6% barsler med en medarbejderrettet indsats, mens 5% vil skaere ned pa antallet af forret-
ningsrejser og skarpe kravene til sine leverandorer (se Figur 12).
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Figur 9: Hvor sparer virksomhederne pa elforbruget, og hvor vil der blive sparet i fremtiden?
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Figur 10: Hvor sparer virksomhederne pi madforbruget, og hvor vil der blive spareti fremtiden?
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Pa sporgsmalet: "Har virksomheden iveerksat initiativer inden for miljovenlig mad, sisom” . Svarene er gengivet for afkrydsning i hhv. "har gjort” og “har plan”
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Figur 11: Hvor sparer virksomhederne pa varmeforbruget, og hvor vil der blive spareti fremtiden?
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Figur 12: Hvor sparer virksomhederne pa transportforbruget, og hvor vil der blive spareti fremtiden?
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Pé sporgsmélet: "Har virksomheden iveerksat initiativer for at nedbringe forbruget af transport, herunder”. Svarene er gengivet for afkrydsning i hhv. "har gjort” og "har plan”
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Hvad driver virksomhederne?

Konklusion:

Virksomhederne motiveres overvejende af den gode business case, og nye tiltag igangsaettes kun
hvis det kan betale sig.

Pa tveers af de forskellige indsatsomrader angiver SMV’erne sdledes samstemmende, at de moti-
veres af okonomi. Virksomhederne peger sekundert pa miljohensyn som motivationsfaktor, og
nogle virksomheder er desuden motiveret af imagehensyn, ligesom energieffektiviseringerne
somme tider sker pa grund af naturlig udskiftning. Selv om ekonomien altsa ikke er den eneste
drivkraft, ma det konstateres, at virksomhederne mdske nok i nogen grad motiveres af miljo- og
imagehensyn, men at det er usandsynligt at disse faktorer alene leder virksomhederne til at fore-
tage energieffektiviseringer, der opfattes som skonomisk urentable.

Energieffektiviseringer sker ikke som konsekvens af konkrete krav fra omverdenen. Eksternt
pres fra ejere, investorer og kunder er et sjzldent faenomen og derfor ikke en central drivkraft
for SMV’ernes igangvaerende tiltag, og pres fra interessenterne lader heller ikke til at influere pa
fremtidsplanerne.

Nar aktivitetsniveauet generelt er forholdsvis lavt i virksomhederne, er det vigtigt at forsta, hvad
der driver virksomhederne til at gore mere for at nedbringe deres forbrug. Det er de farreste der
igangsaetter energieffektiviserende tiltag, hvis det ikke kan betale sig, og 40% er sédledes “enige” og
21% ”helt enige” i at de kun vil gennemfore energibesparende aktiviteter hvis det kan betale sig
gkonomisk. Tilsvarende er kun 4% og 11% henholdsvis "helt uenige” og "uenige” i at gkonomien er
altafggrende (se Figur 13).

I en tid hvor klimadagsordenen fremstar vigtigere end nogensinde - og pa baggrund af virksomhe-
dernes eget enske om at have en gron profil - kunne man foranlediges til at tro, at mange virksom-
heder oplever et pres fra ejere og investorer med henblik pa at fa en sddan gren profil. Kun 2% og
14% erklaerer sig imidlertid henholdsvis "helt enige” og “enige” i at dette er tilfaeldet, mens 18% er
“helt uenige” og 26% “uenige” (se Figur 14). Nar der sporges ind til motivationen bag virksomhe-
dernes energieffektiviseringer er det generelle billede ligeledes, at pres fra ejere, investorer og kun-
der i det store hele er fravaerende.

Som det blev vist tidligere, har stort set ingen virksomheder indfert resultatbaseret aflonning af de
ansvarlige, og lon kan séledes afskrives som nuvarende drivkraft for den enkelte til at gore en stor-
re indsats for flere energieffektiviseringstiltag.
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Figur 13: Er ckonomien altafgorende?
Heltuenig Uenig Hverken/eller ~ Ved ikke Enig Helt enig
B s o e

Pa udsagnet: "Vivil kun gennemfore energibesparende aktiviteter, hvis det kan betale sig okonomisk”

Figur 14: Bliver SMV’erne presset til en mere gron profil af ejere og investorer?
Heltuenig Uenig Hverken/eller Ved ikke Enig  Heltenig

Cw N

Pa udsagnet: "Min virksomhed har oplevet interesse eller pres fra ejere eller investorer for atfa en mere gron profil”

@konomien er den absolut sterste motivationsfaktor néar der sperges ind til motivationen for virk-
somhedernes konkrete aktiviteter, og i det folgende dykkes ned i motivationen for at gare noget ved
de enkelte indsatsomrader.

82% af de virksomheder, som har iveerksat konkrete aktiviteter for at nedbringe deres elforbrug,
angiver at den gkonomiske rentabilitet har vaeret en motivationsfaktor for dem (se Figur 15). Til-
svarende peger 63% pa miljochensyn, 34% pa naturlig udskiftning og 5% pa henvendelse fra radgi-
vere som de primere arsager, mens kun 2% og 1% har fglt et pres fra henholdsvis kunder og inve-
storer.

Nar der sporges til hvorfor virksomhederne ikke gor mere for at nedbringe elforbruget peger 41%
pa manglende gkonomisk rentabilitet, mens 27% angiver at ingen har ansvar/tid, 18% mener det er
vanskeligt at &endre rutiner hos medarbejderne og 16% efterlyser viden og radgivning (se Figur 16).

Den storste motivationsfaktor for at nedbringe varmeforbruget er ligeledes skonomien (82%),
mens 54% peger pa miljghensyn, 28% pa naturlig udskiftning og 22% pa imagehensyn. 6% har
fundet motivationen i en henvendelse fra radgiver, mens kun 2% og 1% har felt et pres fra hen-
holdsvis kunder og investorer ligesom det var tilfzeldet for elforbruget (se Figur 17).

Nér varmebesparelser veelges fra, skyldes det i stor udstreekning at virksomhederne vurderer, at det
ikke er gkonomisk rentabelt at satte ind her. 43% peger siledes pa gkonomien som en vesentlig
arsag til ikke at gore mere, mens 18% angiver at ingen har ansvar/tid, 14% efterlyser viden og rad-
givning og kun 10% finder, at det vanskelige ved at &ndre medarbejdernes adferd aftholder dem fra
at gore mere for at nedbringe varmeforbruget (se Figur 18).

72% af de virksomheder, der har gjort noget aktivt for at nedbringe deres transportforbrug, peger
pa gkonomisk rentabilitet som arsagen (se Figur 19). 49% har nedbragt transportforbruget af mil-
johensyn, 22% péa grund af imagehensyn, 17% har handlet pa grund af naturlig udskiftning, og 2%
har gjort noget som konsekvens af henvendelse fra en radgiver. Kun 1% har nedbragt transportfor-
bruget pa grund af pres fra kunder, mens ingen overhovedet er blevet presset af investorer.

Den vasentligste arsag til ikke at nedbringe transportforbruget er ligeledes gkonomi (31%), hvilket
er noget mindre entydigt end motivationen til at gore noget ved el- og varmeforbruget (se Figur
20). 23% peger pa at ingen har ansvaret/tiden, 12% finder det vanskeligt at s&ndre rutiner hos
medarbejderne, og 9% efterlyser viden og radgivning.

Motivationen til at ggre maden mere klimavenlig tegner sig noget anderledes end de tre gvrige ind-
satsomrader. Med 40% er gkonomien ganske vist den sterste motivationsfaktor, men med hen-
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holdsvis 39% og 37% er miljo- og imagehensyn altsd naesten lige sa veaesentlige drivkrafter for de
virksomheder, der har gjort maden mere klimavenlig (se Figur 21). 13% peger pa naturlig udskift-
ning som arsag til at gere noget, mens 10% peger pa pres fra kunder og 4% pa henvendelse fra rad-
giver. Ingen af virksomhederne har oplevet pres fra investorerne.

37% af respondenterne ved ikke, hvorfor de ikke gar mere ved maden, mens 29% peger pa gkono-
mien, hvilket vidner om, at udgifterne ved at gore noget ved maden ikke i samme grad er afskraek-
kende som det er tilfzeldet inden for el, varme og transport (se Figur 22). 18% angiver at ingen har
ansvaret/tiden, 12% mener det er vanskeligt at aandre medarbejdernes rutiner, mens 8% efterlyser
mere viden/radgivning.
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Figur 15: Hvad er motivationen til at spare pa elforbruget?

@konomisk rentabelt

82%

Miljghensyn

Naturlig udskiftning

Image hensyn

Henvendelse fra radgiver

Pres fra kunder

Pres fra investorer
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Pasporgsmalet: "Hvad er de primzere drsager til jeres aktiviteter inden for nedbringelse af virksomhedens elforbrug?”

Figur 16: Hvad aftholder SMV’erne fra at nedbringe elforbruget?

Ikke pkonomisk rentabelt

41%

Ingen har ansvaret/tiden

Det er vanskeligt at &endre rutiner hos medarbejderne

Ved ikke

Manglende viden/radgivning

Andet

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Pa sporgsmalet: "Hvorfor har [ ikke iveerksat (flere ) initiativer for at nedbringe virksomhedens elforbrug?”
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Figur 17: Hvad er motivationen til at spare pa varmeforbruget?

Pkonomisk rentabelt

82%

Miljghensyn

Naturlig udskiftning
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Henvendelse fra radgiver

Pres fra kunder

Pres fra investorer
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Pasporgsmilet: "Hvad er de primeere arsager til jeres aktiviteter inden for varmeforbrug?”

Figur 18: Hvad afholder SMV’erne fra at nedbringe varmeforbruget?

Ikke konomisk rentabelt 43%

Andet 22%

Ingen har ansvaret/tiden 18%

Manglende viden/radgivning _ 14%

Det er vanskeligt at zendre rutiner hos medarbejderne _ 10%
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Pé sporgsmalet: "Hvorfor har I ikke iveerksat (flere )initiativer for at nedbringe virksomhedens varmeforbrug?”

17



Figur 19: Hvad er motivationen til at spare pa transportforbruget?

Pkonomisk rentabelt 72%
Milighensyn

Image hensyn

Naturlig udskiftning
Henvendelse fra radgiver

Pres fra kunder

Pres fra investorer
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Pasporgsmilet: "Hvad er de primeere arsager til jeres aktiviteter inden for nedbringelse af transportforbruget?”

Figur 2o0: Hvad atholder SMV’erne fra at nedbringe transportforbruget?

lkke @konomisk rentabelt 31%
Det er vanskeligt at @ndre rutiner hos medarbejderne _ 12%
Manglende viden/radgivning — 9%
D:% 5;6 10% 15I% 20% 25% BOI% 35%

Pa sporgsmilet: "Hvorfor har [ ikke iveerksat (flere)initiativer for atnedbringe af virksomhendens transport forbrug /behov?”
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Figur 21: Hvad er motivationen til at spare pa madforbruget?

Dkonomisk rentabelt 40%
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Pasporgsmilet: "Hvad er de primeere arsager til jeres aktiviteter inden for miljovenlig mad?”

Figur 22: Hvad afholder SMV’erne fra at nedbringe madforbruget?
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Manglende viden/radgivning _ 8%
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Pa sporgsmilet: "Hvorfor har [ ikke iveerksat (flere ) initiativer indenfor miljovenlig mad?”
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Barrierer — hvor bor der sattes ind?

Konklusion:

Der er stor vilje i virksomhederne til at gore noget ved energiforbruget, og da aktivitetsniveauet
generelt er lavt, synes der at vaere et stort potentiale i en indsats for at fremme energieffektivise-
ringer i SMV’erne.

Der er en del information tilgaengelig, men en vasentlig barriere er, at virksomhederne tilsynela-
dende ikke er opsegende i forhold til at fa rad og vejledning. Denne barriere forstaerkes yderlige-
re af, at SMV’erne tilsyneladende underprioriteres i den opsogende radgivningsindsats. Sperger
man virksomhederne, er den vasentligste oplevede barriere af okonomisk karakter, og enkelte
motiverede medarbejdere kan have vanskeligt ved at fa ledelsens opbakning til at energieffektivi-
sere. En anden vasentlig barriere er, at virksomhederne tilsyneladende har en ad hoc praget
tilgang til omradet, hvilket indikerer manglende evne/vilje til at arbejde strategisk og langsigtet
med energieffektiviseringer. Dette kan udgere en vasentlig barriere for at opna de mest omkost-
ningseffektive besparelser, der bedst fas ved indsatser, nar der alligevel skal foretages naturlig
udskiftning af materiel/udstyr eller renoveringer.

Der vurderes derfor at vere et stort og forholdsvis let tilgaengeligt potentiale for at fremme ener-
gieffektiviseringer i SMV’er. Det anbefales, at en sGdan indsats sigter mod aktiv involvering og
dialog, at der tages udgangspunkt i gode business cases med fokus pa ekonomiske vindersager,
at det overvejes hvorvidt der bor oprettes en fond til fremme af energieffektiviseringer, at der
opfordres til gron medarbejderinddragelse, og at SMV’erne hjaelpes til at arbejde mere strategisk
og langsigtet med energieffektiviseringer. Indsatsen bor rettes mod SMV’er i alle storrelser og
0gsa omfatte transportomradet og varmebesparelser.

Undersggelsen viser, at der er stor vilje i SMV’erne til at agere socialt ansvarligt og blive mere
“gronne”, men ogsa at den gode vilje ikke automatisk omsaettes i konkrete aktiviteter og fremtids-
planer. Der er behov for en yderligere indsats hvis det store besparelsespotentiale i SMV’erne skal
udnyttes.

Det anbefales derfor at der gores en indsats for at fremme energieffektiviseringer i
SMV’er

Som det blev naevnt indledningsvis, er der allerede en del viden tilgengelig, blandt andet i form af
webportaler med vejledning, gratis radgivning fra energiselskaber og tilbud i brancheforeningerne.
P& trods af mulighederne for at tilegne sig viden og dermed foretage velinformerede valg om at
energieffektivisere, er der tilsyneladende behov for tiltag, der direkte motiverer til flere konkrete
energibesparende tiltag med udgangspunkt i de eksisterende verktgjer og konsulentordninger pa
markedet.

Blandt SMV’erne vurderer de fleste, at man har tilstraekkelig viden om energieffektiviseringer. Kun
4% erklaerer sig "meget enige” og 22% “enige” i at de mangler viden pa omradet, mens 11% er “helt
uenige” og 29% “uenige” (se Figur 23).

Figur 23: Mener SMV’erne selv, at de mangler viden om hvad der kan gores?

Helt uenig Uenig Hverken/eller Ved ikke Enig Heltenig

S e e

Paudsagnet: "Jeg mangler viden om hvad min virksomhed kan gore for atenergieffektivisere”



Umiddelbart er det positivt, at virksomhederne foler sig velinformeret, men hvis SMV’erne vitter-
ligt har viden pa omradet, kan det undre, at aktivitetsniveauet og antallet af fremtidsplaner ikke er
hgjere. Som det fremgar af flere undersogelser, er der stadig store potentielle besparelser at hente,
og det er dokumenteret at en lang raekke konkrete investeringer har korte tilbagebetalingstider og
dermed udger en god business case for virksomhederne. Nar sa f4 mener, at de mangler viden, kan
det derfor ogsa tolkes som udtryk for det modsatte er tilfaeldet, og at virksomhederne ikke af sig
selv opseger feltet, ligesom de mindre virksomheder ikke i samme omfang far tilbudt konsulent-
ydelser af energiselskaberne. Der ses siledes ikke umiddelbart behov for at udarbejde yderligere
informationsmateriale, men snarere behov for at gennemfore aktiviteter, der kan fungere som ”eye
opener” for ledelsen i de enkelte virksomheder, s& den bliver opmaerksom pé de reelle gkonomiske
besparelser, der kan hentes gennem energieffektiviseringer.

Det anbefales derfor, at der igangsaettes en direkte opsagende indsats pa ledelsesni-
veau i SMV’erne, og at der sigtes mod aktiv involvering af og dialog med malgruppen
med udgangspunkt i de vaerktgjer, der allerede er tilgaengelige for malgruppen.

@konomien er uden sidestykke den starste motivationsfaktor for virksomhederne nér der energief-
fektiviseres, ligesom gkonomien ogsé er den hyppigste arsag til ikke at gore mere. @konomien er
sdledes den suverant storste oplevede barriere for ggede tiltag, ndr man sperger virksomhederne.
Andre gode argumenter s som miljghensyn og imagehensyn er ikke uvasentlige, men ggede ener-
gieffektiviseringer i SMV’erne vil i fremtiden sandsynligvis veare betinget af, at man kan pévise den
gode business case i at energieffektivisere.

Det anbefales derfor, at en opsggende indsats over for SMV’erne tager udgangspunkt
i gode business cases og skonomiske vindersager

Det store gkonomiske besparelsespotentiale og virksomhedernes fokus pa gkonomien taler for, at
man overvejer etableringen af en ldnefond til finansiering af energieffektiviseringer i SMV’er. Fon-
den skulle ikke traede i stedet for de nuvaerende opsggende aktiviteter, men supplere og styrke de
nuvaerende indsatser. Respondenterne peger samstemmende pa gkonomien som den centrale bar-
riere, og med oprettelsen af en fond vil det vaere muligt for alle virksomheder at veere med, ligesom
energiselskaber og det nye Center for Energibesparelser vi fa et nyt redskab i veerktgjskassen. En
model kunne fx. vaere, at fonden leegger ud for investeringen og far tilbagebetaling i form af de spa-
rede midler til energiforbrug, indtil lanet er betalt tilbage (ESCO-modellen). Bevillingerne fra fon-
den ber ske i kraft af lavtforrentede 1an der gér til konkrete energieffektiviseringer, og nar en inve-
stering har tjent sig selv hjem tilfalder de efterfolgende besparelser virksomheden. Omkostninger-
ne ved oprettelsen af en sddan fond vil primeert vaere forbundet med rentetab, og samfundsmaessigt
vil dette veere en god investering i kraft af de energibesparelser, som folger med.

Det anbefales derfor, at det overvejes hvorvidt der bar oprettes en ny fond til fremme
af energieffektiviseringer i SMV’er som supplement til de eksisterende indsatser

Hvis fonden stotter energieffektiviseringer med en tilbagebetalingstid pa op til 10 ar, vil det fulde
potentiale for nedbringelse af energiforbruget i SMV’er vaere 24,79 — 37,18 PJ arligt jf. tabel 1. Her-
af vil en stor del kunne finde sted i de ikke kvotebelagte sektorer som transport og varmeforsyning
til bygninger uden for fjernvarmen. Det vil isaer ske, hvis man setter malrettet ind over for energi-
effektivisering og besparelser pa disse omrader, hvor der i dag er sarlig lidt aktivitet.
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En gget indsats over for SMV’erne bor saledes inkludere et sarligt fokus pa besparel-
sespotentialerne inden for transport og varmebesparelser i bygninger

Medarbejderne sidder ofte inde med unik viden om, hvor energibesparelserne kan hentes, idet
medarbejderne er taet pa energiforbrugende processer i hverdagen. Som det blev naevnt indled-
ningsvis, er der stort potentiale i gron medarbejderinddragelse, og narvaerende undersggelse indi-
kerer at enkelte medarbejdere kan veere serligt motiverede for at medvirke til en energibesparende
indsats, men at det kan vare vanskeligt at fa ledelsens opbakning. Der kan samtidig peges pa det
manglende incitament i form af aflonning, som ellers kan vere en motivation for den enkelte til at
udvikle nye tiltag.

Det anbefales derfor, at en opsggende indsats sigter mod gron medarbejderinddra-
gelse, hvor sarligt motiverede medarbejdere involveres i energibesparelserne

Undersggelsen viser, at SMV’erne primeert iveerksatter indsatser for at nedbringe elforbruget, og at
mange virksomheder ogsé fokuserer pd maden. Varmeforbrug prioriteres ikke i samme omfang, og
transport halter tilsyneladende alvorligt bagefter, serligt hvad angar fremtidsplanerne. Felles for
alle indsatsomréder er, at en meget lille andel af SMV’erne arbejder strategisk og langvarigt med de
fremadrettede indsatser, og det er saledes de feerreste der har planer om at energieffektivisere. Det-
te er pa sigt en alvorlig barriere for handling i SMV’erne, da energibesparelser typisk bedst kan
betale sig og giver den storste forrentning, nar man foretager den pa et tidspunkt, hvor man allige-
vel skal udskifte sine maskiner, sit tag, sine PC’er etc. Det er sdledes afggrende for rentabiliteten i
besparelserne — og dermed for motivationen i virksomheden — at den indgéar i en langsigtet strate-
gisk teenkning. Fraveeret af strategisk planleegning i SMV’erne vidner om en noget kortsigtet og ad
hoc preaget tilgang blandt virksomhederne, hvilket alt andet lige ma betyde at energieffektiviserin-
ger ikke prioriteres hgijt, og at der ber gores en indsats for at motivere virksomhederne til at arbej-
de mere strategisk med energieffektiviseringer.

Det anbefales derfor, at virksomhederne opfordres til og assisteres i at indarbejde
energieffektiviseringer i deres langsigtede strategiske planlaegning

Man kunne forestille sig at de storre virksomheder ville have mere fokus pa energieffektiviseringer
end de helt sm&, men dette synes ikke at veere tilfaeldet. Grundet undersggelsens relativt lille popu-
lation kan der ikke konkluderes noget pracist, men det generelle billede er, at der kun er en lille
forskel mellem konkrete indsatser i virksomheder med forskellig storrelse. Det samme gor sig gael-
dende for fremtidsplanerne. Selvom man kan opna de storste enkeltstdende besparelser ved at ret-
te indsatsen mod de storre SMV’er, viser tallene ogsa, at det fulde potentiale kun kan opnés ved en
bred indsats, da de mindre SMV’er samlet star for langt sterstedelen af gkonomien og energifor-
bruget.

Det anbefales derfor, at indsatsen rettes mod SMV’er i alle storrelser
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