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Finansiering af gron omstilling via Nordsgbeskatningen

Sammenfatning

Ifolge Det Miljogkonomiske Rad mé kun omkring halvdelen af de kendte glo-
bale forekomster af kul, olie og gas, afbraendes, hvis den globale temperatur-
stigning skal holdes under to grader, som vedtaget pA COP 15 i Kebenhavn i
2009 og bekraftet i Cancun i 2010.

Som forbruger og producent af olie og gas bidrager Danmark bade direkte og
indirekte til afbrending af fossile braendsler. Givet vi valger at udvinde alle
ressourcerne i Nordsgen, ber vi derfor overveje at bruge en del af provenuet fra
salget af disse ressourcer til finansiering af en gron omstilling af den danske
energisektor.

I den forbindelse kan det vere relevant at se nermere pa den danske kulbrin-
tebeskatning, og her traenger to centrale speorgsmal traenger sig pa:

1) Far staten en tilstrakkelig andel af vaerdierne i den danske undergrund — ik-
ke mindst i lyset af de seneste ars kraftige prisstigninger pa olie?

2) I hvilket omfang vil en skarpet Nordsgbeskatning kunne bidrage til finan-
sieringen af den grenne omstilling?

Danmarks grenne taenketank CONCITO konkluderer i dette notat, at staten gar
glip af 10-15 mia. kr. arligt frem mod 2020 som konsekvens af, at Folketinget i
2003-aftalen med Dansk Undergrunds Consortium (DUC) undlod at anvende
den af Kulbrintebeskatningsudvalget foreslaede beskatningsmodel.

En stramning af kulbrintebeskatningen efter anbefalingerne i Kulbrintebeskat-
ningsudvalgets rapport fra oktober 2001 havde saledes varet nok til at finan-
siere VE-udbygningen frem mod 2020, og mere til.

Et seerligt problem i relation til en eventuel stramning af kulbrintebeskatningen
knytter sig til den meget seregne og kontroversielle kompensationsklausul,
som var en del af aftalen mellem forligspartierne V-K-R-DF og de tre DUC-
selskaber Shell, Chevron og A. P. Moller.

'CONCITO



CONCITOs samlede vurdering af 2003-aftalen er, at stigningen i statens andel
af indtaegterne til 60 pct. i perioden 2004-2012 fortsat ikke giver en optimal
indteegt til staten, ikke mindst i lyset af de efterfolgende meget kraftige stignin-
ger i olieprisen.

At staten med de nuvaerende oliepriser betaler DUC-selskaberne en overpris for
at hente olien op af undergrunden, understottes af skatteministeriets beregnin-
ger af DUC-selskabernes overskudsgrad, som med de nuverende oliepriser er
hele fem gange hgajere efter skat end for det gvrige erhvervsliv.

Samtidig er de aftalevilkar staten har opnéet for perioden efter udlgbet af DUC-
selskabernes koncession i 2012 vasentlig ringere, end de vilkar staten kunne
have opnéet ved at udbyde eneretsbevillingens omrade i dbent udbud i perio-
den efter 2012.

Pa den baggrund anbefaler CONCITO en ny, grundig undersggelse af kompen-
sationsklausulens juridiske og ekonomiske raekkevidde:

1. Juridisk rekkevidde

Kulbrintebeskatningen kan anses for en del af statens almindelige beskatnings-
ret, hvorfor det er tvivlsomt, om DUC-selskaberne med hjemmel i kompensati-
onsaftalen kan paberébe sig fuld kompensation for de fremtidige stramninger i
kulbrintebeskatningen som Folketinget matte vedtage.

DUC-selskaberne vil formentlig heller ikke veare berettiget til kompensation i
henhold til Grundlovens § 73 om ekspropriation, dels fordi det er staten, som
har ejendomsretten til undergrunden, dels fordi beskatning ikke er ekspropria-
tion.

Derfor er det en oplagt mulighed at lade raekkevidden af kompensationsklausu-
len undersege nermere, hvilket allerede blev foreslaet ved Folketingsheringen
om Nordsgaftalen i 2003:

”Jeg synes, der er grund til at sette spergsmal ved denne meget komplicerede
aftale [...] man ma i hvert fald konkludere, at kompensationsbestemmelsens
rekkevidde ikke er fastlagt med sikkerhed [...] Det er min opfattelse, at man
ber foretage en tilbundsgéende analyse af, hvad en sadan stabilliseringsklausul
egentlig indebaerer.” (Anita Ronne, juridisk ekspert ved heringen).

Undersogelsen af kompensationsklausulens konsekvenser for statens reelle be-
skatningskompetence pa kulbrinteomradet kan mest hensigtsmaessigt gennem-
fores af uafhaengige juridiske eksperter.



2. @konomisk reekkevidde

Selv om DUC-selskaberne sandsynligvis ikke har krav pa fuld kompensation,
kan det i relation til en evt. genforhandling eller retsag vere relevant at under-
sage, hvor stort statens reelle gevinst ved den skarpede beskatning fra 2003-
aftalen og frem til i dag har vaeret, da dette — og ikke nettofordelen som define-
ret i kompensationsklausulen — begr danne udgangspunkt for en eventuel kom-
pensation.

Det er tvivlsomt, hvor stor statens reelle gevinst ved 2003-aftalen har veret.
Det skyldes, at 2003-aftalen senkede marginalskatten — dvs. kulbrinteskatte-
satsen — markant (fra 70 til 52 pct.). Denne skattesats har iser betydning ved
meget hgje oliepriser, hvilket praecist er, hvad der er indtruffet i perioden fra
2004 til i dag, hvor olieprisen er 4-5 doblet.

Dertil kommer, at staten siden aftalens indgéelse har sanket selskabsskatte-
procenten 5 pct.-point. Da kompensationsaftalen (forseger at) forhindre staten
i at kompensere for dette via en forggelse af kulbrinteskattesatsen, kan veerdien
af lavere selskabsskat modregnes i statens eventuelle nettofordel. Sidst men ik-
ke mindst kan DUC-selskabernes fordel ved at fa en koncessionsforlaengelse pa
30 ar ogsa inddrages.

Denne analyse er den forste delanalyse i et storre skatteprojekt som CONCITO
gennemforer med arbejdstitlen: "En gren, bla og red skatte- og velfaerdsre-
form”. Projektet laber frem til 2013, hvor det samlede forslag til omfattende re-
form af skatte- og velfeerdsordningerne fremlagges.

Historik

Danmark har vesentlige forekomster af olie og naturgas i undergrunden. Det
er samfundet, som ejer olie- og gasressourcerne. Det kan dog — ligesom pa an-
dre omrader - veere hensigtsmaessigt at lade private akterer med den rette eks-
pertise std for den konkrete efterforskning og udvinding af olie- og gasfore-
komsterne. Dette sker selvsagt kun, hvis de private olieselskaber finder de
kommercielle muligheder ved efterforskning og udvinding i Danmark interes-
sante.

Omvendt har samfundet en interesse i at fa sa stor en andel af indtegterne fra
indvindingen af naturressourcerne som muligt. Udfordringen er derfor set med
samfundets gjne, at fastsatte en sa hard beskatning af olieselskabernes indtaeg-
ter for olie- og gasindvindingen som muligt, uden at det skreemmer olieselska-
berne vak fra det danske marked/undergrund eller mindsker deres incitament
til at investere i en udvikling af felterne.



A.P. Moller fik i 1962 eneretsbevilling til at efterforske og udvinde olie- og gas
fra den danske undergrund. Da A.P. Mgller ikke selv havde erfaring med denne
type af aktivitet, som ogsa kan vaere meget kapitalkrevende, etableredes Dansk
Undergrunds Consortium (DUC) i samarbejde med udenlandske olieselskaber.

DUC bestar foruden af A.P. Mgller i dag af Shell og Chevron. Fordelingen pa
ejerandele i DUC er i dag: Shell + Chevron 61 pct., A.P. Mgller 39 pct. DUC er
séledes overvejende ejet af to udenlandske olieselskaber.

Tabel 1. Andelshavere 1 DUC

Shell 46 pct.
A.P. Moller 39 pct.
Chevron 15 pct.

Eneretsbevillingen fra 1962 har varet gaeldende i 50 &r, dvs. frem til 2012, og
har bade hvad angar l&engde og omfang (bevilling pa hele den danske under-
grund til ét selskab) vaeret meget usaedvanlig. Det normale er, at tildele konces-
sioner i afgraensede omrader og afgraensede perioder i en udbudskonkurrence
mellem flere olieselskaber, hvor vinderen bliver det selskab, som samlet tilby-
der staten de mest favorable vilkar.

Derfor er det heller ikke i andre lande normalt med stor politisk uenighed om
kulbrintebeskatningen. Alle politiske partier ber som udgangspunkt hav sam-
me interesse, nemlig at maksimere statens indtegter. Mange lande har derfor
etableret steerke statslige selskaber til at sta for efterforskning og udvinding

Eneretsbevillingen blev givet pa et tidspunkt, hvor oliepriserne var meget lave,
og hvor der derfor ikke umiddelbart var gkonomisk attraktivt at efterforske og
udvinde olie og gas til havs (Nordsgen).

De kommende éartier @&ndrede forudsetningerne pa energimarkederne sig
dramatisk ikke mindst via de to sdkaldte oliekriser i hhv. 1972/73 og 1979/80,
som samlet beted en tyve-dobling af oliepriserne (fra knap 2 $ til knap 40 $ pr.
tonde).

Det forte til, at staten i 1982 pa toppen af selskabsskatten indferte en sarlig
kulbrintebeskatning pa 70 pct. af ekstraordinzre hgje indtegter. Eksistensen
af en searlig kulbrinteskat er ikke serlig for Danmark. Kombinationen af sel-
skabs- og kulbrinteskat er helt normal i alle lande, hvor private selskaber delta-
ger i efterforskning og udvinding af samfundets olie og gasreserver.

Kulbrintebeskatningen indeholdt imidlertid ogsa et fradrag for investeringer pa
250 pct. Formalet med fradraget var at fastholde tilskyndelsen til at efterforske



og udbygge olie- og gasaktiviteterne i Nordsgen. Fradraget var — ogsa interna-
tionalt set — sardeles gunstigt, og det viste sig hurtigt, at kulbrinteskatten i
praksis derfor ikke gav noget provenu.

Eller som en af de gkonomiske eksperter ved Nordsegbeskatningsheringen i
2003 sagde det: "For at sige det sddan meget firkantet, s& er det kun dem, der
ikke forstar reglerne, der har betalt kulbrinteskat.” (Seren Rasmussen, statsau-
toriseret revisor).

Kulbrintebeskatningsudvalget
Som konsekvens af de manglende indtaegter fra kulbrintebeskatningen, nedsat-
te SR-regeringen i 2001 et kulbrintebeskatningsudvalg:

”Udvalget er nedsat pa baggrund af Skatteministeriets serviceeftersyn af kul-
brinteskatteloven. Udvalgets kommissorium understreger resultatet af service-
eftersynet om, at den eksisterende kulbrinteskattelov indebarer samfundsgko-
nomisk forvridende investeringsincitamenter, at der selv ved hgje oliepriser er
risiko for, at kulbrinteskatten fremdeles ikke vil indbringe noget provenu til
staten.” (s. 10 i "Rapport fra Kulbrintebeskatningsudvalget”; Skatteministeriet
2001)

Kulbrinteskatteudvalget endte med at anbefale en model med udgangspunkt i
principperne for neutral kapitalbeskatning. En siddan beskatningsmodel tager
udgangspunkt i olieselskabernes forrentning af egenkapitalen, dvs. statens be-
taling for ydelsen og ikke pa statens egen andel.

En neutral beskatningsmodel beskatter kun overnormal forrentning af egenka-
pitalen. Far olieselskaberne et lavere afkast end markedsrenten far de ret til et
skattemeessigt underskud, som enten kan enten videreselges til andre kulbrin-
teskattepligtige eller direkte blive udbetalt. Staten patager sig sdledes risikoen
for et lavt afkast. Til gengaeld beskattes overnormal forrentning af egenkapita-
len relativt hardt.

En neutral kulbrintebeskatningsmodel har to attraktive egenskaber, nemlig at
den sikrer en effektiv beskatning af en overnormal profit - f.eks. pga. en kraftig
stigning i oliepriserne - samtidig med at den fastholder olieselskabernes inci-
tamenter til at investere i efterforskning og udvinding;:

“Neutral beskatning er isar velegnet, nar der:
e foreligger vaesentlige "overnormale” profitter og
e der er risiko for betydelige forvridningstab ved ikke-neutral beskatning

Begge forudsetninger er opfyldt i forbindelse med den danske kulbrinteind-
vinding” (Kulbrinteskatteudvalget s. 12).



Den model som kulbrintebeskatningsudvalget foreslog, ville medfere en mar-
kant stigning i statens andel af indtaegterne olie- og gasproduktionen i Nordsg-
en, netop med det formal at sikre, at en overnormal profit fra Nordsgprodukti-
onen tilfalder ejerne af Nordseressourcerne, nemlig staten.

“Det fremgar, at statens med det nye system og uaendret skattesats opnar en
betydeligt hgjere andel af grundrenten end i dag, nar produktionen er lensom.
Derimod vil selskaberne kunne opné en bedre indtjening ved risiko for lave
oliepriser og andre forhold, som reducerer lonsomheden. I det centrale skon er
statens provenu 14,9 mia. kr. eller 79 pct. storre end ved det nuverende sy-
stem.” (Kulbrintebeskatningsudvalget s. 19).

Som det fremgar af tabel 2, ville statens andel med Kulbrinteskatteudvalgets
beskatningsmodel stige fra ca. 50 pct. til 84 pct.

Tabel 2. Samlet overskud i geldende og foreslaet system fordelt pa
stat og selskab. Mia. kroner pr. 100 mio. m3 olie

Galdende beskatning Foresldet beskatning

Samlet Selskabets Statens Samlet Selskabets Statens
grundrente | andel andel grundrente andel andel
35,0 17,9 17,1 38,0 6,0 32,0

Kilde: Kulbrintebeskatningsudvalget

Kulbrintebeskatningsudvalget dreftede ogsd beskatningsniveauet. Det slog
fast, at dette i sidste ende er et politisk valg, men vurderede alligevel, hvad kul-
brinteskattesatsen burde veere ved overgang til et nyt neutralt skattesystem:

"Der er ingen direkte ssmmenhang mellem skattesats og indferelse af neutrali-
tet. Neutraliteten sikrer, at grundrenten fra kulbrintevirksomhed bliver sa stor
som mulig. Valget af skattesats er derimod et spergsmal om fordelingen af
grundrenten pa staten og koncessionshaverne... Safremt der alene skal ske en
omlaegning af den eksisterende kulbrintebeskatning til et neutralt system, har
udvalget ikke holdepunkter for at anbefale en @endring af satsen,” (Kulbrinte-
beskatningsudvalget s. s 89).

Kulbrintebeskatningsudvalget konkluderer saledes, at overgangen til en neutral
kulbrintebeskatningsmodel ikke kunne retfaerdiggere at den eksisterende kul-
brinteskattesats pa 70 pct. blev a&ndret. Kulbrinteskattesatsen er saledes helt
afgorende for, at olieselskaberne ikke lober med den overnormale profit, der
opstar ved meget hgje oliepriser.



Det er ogsa vaerd at bemerke, at en hardere beskatning ifelge kulbrintebeskat-
ningsudvalget ikke behover at forer til en lavere samlet produktion. Som det
fremgar af tabel 2, ages bdde grundrente (overskud) og statens andel, ved over-
gang til en neutral beskatningsmodel.

Aftalen med DUCi 2003

Efter Kulbrintebeskatningsudvalget havde afleveret sin rapport i oktober 2001,
kom der et regeringsskifte i november 2001. Det blev siledes den nye VK-
regering, som fik ansvaret for at fore kulbrintebeskatningsudvalgets anbefalin-
ger ud i livet.

Da tiden for udlegb af DUC-selskabernes koncession samtidig nermede sig, var
det ikke unaturligt, at regeringen i 2003 indledte forhandlinger med DUC om
en evt. forlengelse af eksisterende koncessioner og vilkarene for en sadan for-
leengelse. Iseer fordi usikkerhed om situationen efter 2012 i sig selv kan medfo-
re uhensigtsmaessige investerings- og produktionsbeslutninger frem mod udle-
bet af koncessionsperioden.

Det skal i den sammenhang navnes, at staten i forbindelse med udleb af en
koncession, stér i en relativ staerk forhandlingsposition, dels fordi man har mu-
lighed for at indbyde andre olieselskaber til at byde, dels fordi den eksisterende
koncessionshaver (DUC) skal afholde (betydelige) omkostninger til at nedta-
ge/fjerne den eksisterende infrastruktur, safremt man ikke kunne blive enige
om en forlengelse af koncessionen.

Derudover er det vigtigt at vaere opmeerksom p4, at der er stor forskel pa sta-
tens forhandlingsposition i relation til fornyelse af en koncession fra eksiste-
rende felter, hvor der allerede er pavist kommerciel olie- og gasproduktion, og
sa forhandling af koncessionsvilkar for nye og uudforskede omrader, hvor olie-
selskabernes risiko er langt storre.

Staten kan derfor stille vaesentlig storre krav til sin andel af indtaegterne end
ved koncessioner for nye uudforskede omréader.

I et notat fra regeringen til Folketingets Energipolitiske udvalg, beskrives pro-
blematikken pa folgende méde: “Samtidig gaelder det, at efterforskningen in-
den for eneretsbevillingens omrade har vaeret ganske omfattende og sandsyn-
ligheden for at gare nye fund, der radikalt &endrer pa forudsatningerne for af-
talen, er mere begransede nu end tidligere”. (notat af 17/12 2003).

Forhandlingerne med DUC forte til en fornyelse af koncessionerne med 30 ar,
dvs. fra 2012 til 2042. Samtidig blev der gennemfort en reekke @ndringer af
kulbrintebeskatningen, som tradte i kraft allerede i 2004.



e For det forste blev den szrlige kulbrinteskat, dvs. tillaegget til den al-
mindelige selskabsskat, reduceret fra 70 til 52 pct.

e For det andet blev det sarlige kulbrintefradrag pa 250 pct. reduceret til
30 pct.

e For det tredje fik staten en overskudsdeling 20 pct. frem til 2012, hvor-
efter staten indtrader som partner med en tilsvarende andel.

e For det fjerde blev den eksisterende rogrledningsafgift (5 pct. af produk-
tionsvaerdien) og royaltybidrag (8,5 pct.) afskaffet.

e Sidst men ikke mindst blev der indfert en sdkaldt kompensationsklau-
sul, som kompenserer DUC gkonomisk for eventuelle fremtidige juste-
ringer i kulbrintebeskatningen.

Aftalen agede med de eksisterende oliepriser (ca. 20 $ pr. tonde) skensmaessigt
statens andel af veerdiskabelsen fra ca. 50 pct. til ca. 60 pct. Til gengaeld blev
den effektive marginalskat reduceret fra over 80 pct. til godt 70 pct. Marginal-
skatten har isar effekt, nar oliepriserne er hgje.

Isar tre forhold var bemarkelsesvaerdige ved den aftale regeringen, DF og de
radikale indgik med DUC.

e For det forste fulgte man ikke kulbrintebeskatningsudvalgets anbefaling
om at indfere en neutral kulbrintebeskatningsmodel.

¢ For det andet reducerede man — imod kulbrinteskatteudvalgets anbefa-
ling — kulbrinteskattesatsen fra 70 til 52 pct. Kulbrinteskattesatsen, ud-
gor en form for "topskat” pa Nordsgproduktionen, og har isar effekt
ved relativt hgje oliepriser, hvor “overnormale” profitter opstar.

e For det tredje blev der indfert en sdkaldt kompensationsklausul, som
friholder DUC-selskaberne for enhver specifik stramning af den samle-
de kulbrintebeskatning (inkl. selskabsskatten). Denne kompensations-
model er meget speciel bade i dansk og international lovgivning, da den
i praksis gar det meget vanskelig for fremtidige Folketingsflertal at ju-
stere kulbrintebeskatningen, hvis f.eks. forudsatningerne s&ndres (se
bilag 1 for en uddybning af denne problematik).

Andrede forudsztninger

Siden 2003-aftalen har iszr tre centrale forudsatninger a&ndret sig vaesentligt.
For det forste har staten — af andre arsager — efterfolgende nedsat den almin-
delige selskabsskat fra 30 til 25 pct., uden at dette samtidig har givet anledning
til at heeve den sarlige kulbrinteskattesats. Dermed blev statens andel af olie-
og gasindtagterne reduceret yderligere.

For det andet er olieprisen i dag 4-5 doblet siden 2003, og ligger nu pa 110 $
pr. tonde. VK-regeringen skonnede i forbindelse med aftalens indgéelse, at en



stigning i olieprisen fra de daveerende godt 20 $ pr. tende til 100 $ pr. tende vil
indtaegterne fra nordsgproduktionen i hele aftaleperioden (2004-42) fra godt
200 mia. kr. til ca. 1.400 mia. kr. Der er altsa tale om meget betydelige veerdier
set med samfundet gjne.

Figur 1. Udvikling i oliepris 1991-2011
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Kilde: Energistyrelsen

For det tredje har forventningerne til olie- og gasproduktionen i Nordsgen ud-
viklet sig mere positivt end forventet. Som det fremgéar af boks 1, er de seneste
prognoser for udviklingen i olie- og gasproduktionen mere positive end tidlige-
re. Dels gores der nye oliefund, dels forbedres udvindingsteknologien.

Boks 1. Lovende udsigter for olie- og gasproduktionen

Mulighed for netto-eksport til 2030

Energistyrelsens 5 ars prognose forudsiger, at den danske olieproduktion fortsat mind-
skes frem til og med 2015, hvor der forventes en produktion pé ca. 9,3 mio. m3, men
nar Hejre feltet forst nar op pé fuldt produktionsniveau, kan den samlede danske olie-
produktion igen né et hgjere niveau. To efterforskningsboringer forte i 2010 til to nye
oliefund — Solsort og Sara, og antallet af efterforskningsboringer i 2011 tegner til at bli-
ve det hgjeste i 10 dr. Sammen med bidrag fra mere effektive indvindingsmetoder,
f.eks. injektion af CO2 i modne oliefelter, kan det bidrage til, at Danmark kan fastholde
sin position som nettoeksporter af olie i hovedparten af tiden frem til 2030.




Der er ogsa lovende udsigter for den fremtidige gasproduktion. 5 &rs prognosen forud-
ser et relativt lavt produktionsniveau af salgsgas pa mellem 4 og 5 mia. Nm3 i perioden
2011-15 med et dyk til 3,8 mia. Nm3 i 2013. Idriftsaettelsen af Hejre feltet vurderes ogsa
at fa betydning for gasproduktionen fra 2016, og derefter er der en mulighed for at op-
retholde et produktionsniveau pa omkring 5 mia. Nm3 i yderligere en halv snes ar, hvis
bade de teknologiske ressourcer og efterforskningsressourcerne medregnes. Det inde-
berer, at Danmark under disse forudsatninger kan vere nettoeksporter af naturgas i
yderligere godt 20 ar fra 2011.

Injektion af CO2 i modne oliefelter gor det erfaringsmassigt muligt at gge indvindin-
gen fra disse felter, men hidtidige erfaringer har primaert veret fra onshore-indvinding,
og det vil kraeve yderligere forsknings- og udviklingsaktiviteter, for metoden kan benyt-
tes i danske oliefelter. Forelgbige resultater fra et projekt under Hgjteknologifonden
har dog veeret lovende.

Kilde: Energistyrelsen, 16/6 2011

Statens nye aftale med DUC-selskaberne udlgber forst i 2042, og der ma for-
ventes at ske mange justeringer af produktionsprofilen i opadgdende retning
inden da. Som det fremgéar af figur 2, er det ikke urealistisk, at den forventende
olieproduktion i Nordsgen vil kunne fastholdes tet pa 2015-niveauet i mange
artier frem.

Figur 2. Olieproduktion i Nordsgen og mulige forlgb frem mod 2042
mio. m?
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Kilde: Energistyrelsen.
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Okonomiske konsekvenser af 2003-aftalen

Det er muligt at beregne provenutabet for staten ved ikke at anvende Kulbrin-
tebeskatningsudvalgets beskatningsmodel. Ved en oliepris pa 110 $ pr. tende
vil merprovenuet med kulbrintebeskatningsudvalgets model, jf. tabel 3, vaere 11
mia. kr. hgjere i 2011 og 8-11 mia. kr. hgjere om aret i arene til om med 2019.

Tabel 3. Statens indtaegter fra olie- og gasindvinding 2011-2015 (al-
ternative oliepriser)

2011 2012 2013 2014 2015
Samlet overskud (mia. kr.) 49,1 43,0 39,2 37,0 37,7
Statens andel — 61,7 63,6 63,8 63,1 63,9
nuveerende beskatning
Statens indteegt — 30,3 27.3 25,0 23,3 24,1
nuveerende beskatning
Statens indtagt — 41,1 36,1 32,9 31,1 31,7
Kulbrinteskatteudvalg (84
pct.)
Merindteegt (110 $ pr. td) 10,8 8,8 7,9 7,8 7,6
Merindteegt (150 $ pr. td.) 15,3 12,7 11,5 10,9 11,0

Kilde: Energistyrelsen og egne beregninger

Det fremgér endvidere, at med den nuvarende oliepris pa 110 $ pr. tende, ville
kulbrintebeskatningsudvalgets model have medfert et merprovenu pa mellem
11 og 7,5 mia. kr. arligt i perioden 2011-2015. Olieproduktionen forventes imid-
lertid at vokse markbart i arene efter 2015, hvorfor der for perioden 2011 til
2020 er tale om et gennemsnitligt provenutab pad omkring 8-10 mia. kr. arligt
ved den uverende oliepris pa 110 $ pr. tonde.

Stiger olieprisen de kommende ar igen til niveauet for 2008, nemlig 150 $ pr.
tonde - hvilket IEA for nyligt har advaret om - bliver statens provenutab ved
ikke at folge kulbrintebeskatningsudvalgets model 10-15 mia. kr. arligt frem
mod 2020.

At der is@r siden stigningen i oliepriserne i midten af forrige arti har varet en
overnormal profit i relation til Nordsgproduktionen fremgar meget tydeligt,
nar man sammenligner overskudsgraden hos Nordsgselskaberne med over-
skudsgraden hos det gvrige erhvervsliv. Dette har Skatteministeriet gjort i en
analyse fra 2010.

Som det fremgar af tabel 4, ligger det normale afkast for skat i den ikke-

finansielle sektor ifglge beregninger fra Skatteministeriet pa ca. 6,5 pct. om
aret. Heroverfor star Nordsegselskabernes overskudsgrad pa ca. 50 pct. i perio-
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den 2001-2004 og ca. 70 pct. i perioden 2005-2008, dvs. efter revisionen af
Nordsgbeskatningen i 2003/04.

Tabel 4: Nettooverskud i pct. af fast realkapital

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Nordsgen

For skat 52,1 49,2 44.3 48,9 67,3 73,2 69,8 | 70,2

Efter skat 20,8 19,6 17,6 19,6 26,9 29,2 28,0 28,0
I dag (60
pct.)

Efter skat 8,3 7,9 7,1 7,8 10,8 11,7 11,2 11,2
KB-udvalg
(84 %)

@vrige ik-
ke-
finansielle
selskaber

For skat 6,8 5,2 7,0 5,7 7,1 8,7 6,5 2,7

Efter skat 5,1 3,9 5,3 4,3 5,3 6,5 4,9 2,0
(25 pct.)

Kilde: Skatteministeriet 2010 og egne beregninger

“Mens nettooverskud i de ikke-finansielle selskaber virker sammenlignelig med
den almindelige rente, er der betydelige overskud i Nordsgen... Samlet er kon-
klusionen da, at det ikke virker som om der er systematisk profit i ikke-
finansielle selskaber, nar man ser bort fra Nordsgen” (Skatteministeriet 2010).

Selvom beskatningen af Nordsgaktiviteten er hérdere end for det gvrige er-
hvervsliv, er afkastet efter skat fortsat langt hgjere for Nordsgproduktionen
end for de gvrige ikke-finansielle selskaber. Det gaelder ogsé selv om man gen-
nemforer Kulbrintebeskatningsudvalgets beskatningsmodel, som giver staten
84 pct. af overskuddet ved hgje oliepriser. Med denne beskatning er forrent-
ningen af egenkapitalen med de nuvarende oliepriser omkring dobbelt sa hgijt i
Nordsgproduktionen som hos de gvrige ikke-finansielle selskaber, jf. tabel 4.

En sarlig relevant problematik i relation til kulbrintebeskatningen er handte-
ringen af indtagterne ved kraftigt stigende energipriser.

Staten har ejendomsretten til olie- og gasindtegterne. Olieselskaberne skal ha-
ve en passende betaling for at efterforske og udvinde disse ressourcer, men hel-
ler ikke mere. Hvis oliepriserne stiger vil indtegterne fra olieproduktionen sti-
ge markant. Men olieselskabernes omkostninger er jo de samme. Derfor opstar
der meget store — overnormale — profitter ved hgje energipriser.
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Det er arsagen til, at man indenfor kulbrinteproduktion opererer med margi-
nalskatter pa over 80 pct. De overnormale profitter ved udvinding af ressour-
cerne i undergrunden tilhorer sidledes samfundet. Derfor var den effektive
marginalskat kulbrinteskattesystemet allerede ved justeringen i 1981 over 80
pct., et niveau som kulbrintebeskatningsudvalget i sin betenkning ikke sa
grundlag for at eendre.

Betydningen af marginalskattesatsen kan illustreres ved folsomhedsberegnin-
ger af hhv. statens og DUC-selskabernes indteaegter ved stigende oliepriser. Af
tabel 5 fremgar, at de samlede indtaegter (overskud) fra olie- og gasproduktio-
nen i perioden 2011-20 stiger fra ca. 415 mia. kr. til ca. 625 mia. kr., nar oliepri-
sen stiger fra de nuveaerende 110 $pr. tonde til 150 $ pr. tonde, hvilket som
naevnt bestemt ikke er urealistisk.

Det samlede overskud fra Nordsgproduktionen stiger altsd med ca. 50 pct., nar
energipriserne stiger med 1/3, hvilket netop afspejler, at omkostningerne jo er
uendrede, hvorfor overskudsgraden pavirkes meget kraftigt.

Tabel 5. Statens og DUC-selskabernes overskud ved alternative olie-
riser (2011-20)

2004-2010 2011-2020
Nuvaerende beskatning:
Staten: 185 mia. kr. 265 mia. kr. (110 $)
400 mia. kr. (150 $)
DUC: 125 mia. kr. 150 mia. kr. (110 $)

225 mia. kr. (150 $)

Kulbrinteskatteudvalget:

Staten: 260 mia. kr. 350 mia. kr. (110 $)
525 mia. kr. (150 $)
DUC: 50 mia. kr. 65 mia. kr. (110 $)

100 mia. kr. (150 $)

Anm. Der er en usikkerhed pé +/- 10 pct.
Kilde: Energistyrelsen og egne beregninger

Med den nuvarende beskatning, har DUC-selskaberne féet ca. 40 af overskud-
det siden 2004, hvilket er vasentligt mere end kulbrintebeskatningsudvalget
lagde op til, og som har betydet meget haje overskudsprocenter for DUC-
selskaberne, jf. tabel 4.

Stiger olieprisen til 150 $, vil DUC-selskaberne fa en andel af olie- og gasind-

taegterne pa ca. 35 pct., dvs. mere end det dobbelte af hvad kulbrintebeskat-
ningsudvalget anbefalede. Det vil medfere markant hgjere forretningsprocen-
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ter end vist i tabel 4 ovenfor, hvor forrentningen for DUC-selskaberne som
naevnt i forvejen er markant hgjere end hos det gvrige erhvervsliv.

Selv med en effektiv beskatning pa 84 pct. vil en yderligere stigning i olieprisen
efterlade DUC-selskaberne med en meget gunstig forrentning af den investere-
de kapital. DUC-selskaberne har allerede haft 50 ar til at efterforske- og udvin-
de, og der derfor er tale om meget attraktive felter med igangvarende produk-
tion, hvorfor DUC-selskabernes risiko — som kan begrunde hgjere forrent-
ningsprocenter end hos det gvrige erhvervsliv — er relativt begranset.

Ved en oliepris pa 150 $ pr. tende vil DUC-selskaberne med den nuverende
oliepris tjene ca. 225 mia. kr. i perioden 2011-2020. Med en effektiv beskat-
ningsprocent pa 84 vil deres fortjeneste veere ca. 100 mia. kr.

Séfremt kulbrintebeskatningsudvalgets anbefalinger om at reducere DUC-
selskabernes andel af olie- og gasindteaegterne til 16 pct. at olie- og gasindteeg-
terne som betaling for deres udvindingsaktivitet, var effektueret fra og med
2004, kan statens samlede provenutab i perioden 2004-2020 opggres til ca.
150 mia. kr. ved det nuvarende prisniveau og ca. 200 mia. kr., hvis olieprisen
de kommende ar stiger til 150 $ pr. tende.

Nordsgindtaegterne kan finansiere VE-udbygningen

Skal 2-graders malsatningen overholdes, er det nodvendigt at nedbringe ud-
ledningen af drivhusgasser. I Norge er det en udbredt opfattelse, at Norge som
rigt olie- og naturgasproducerende land har en forpligtelse til at bidrage gko-
nomisk til CO2-reducerende tiltag internationalt og i tilleg til landets Kyoto-
forpligtelser (jf. boks 2).
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Boks 2. Norge: Indtzagter fra olie- og naturgasproduktion forpligter.

Norge har engageret sig steerkt i bekempelsen af afskovning i udviklingslandene. Initi-
ativet sker i regi af FN’s REDD-program og udvidelsen REDD+ (Reducing Emissions
from Deforestation and Forest Degradation) samt Forest Carbon Partnership Facility,
Forest Investment Programme og Amazonasfondet. Under REDD+ overforer rigere
lande midler til fattigere lande som belgnning for bevarelse af eksisterende skov, for
nyplantning samt for baeredygtig skovbrug.

REDD blev foreslaet UNFCCC i 2005 af koalitionen af regnskovslande, hvor de tilbad
at reducere afskovning mod kompensation. Forslaget blev behandlet under klimafor-
handlingerne pa Bali i 2007. Under UNFCCC-samtalerne i 2010 i Cancun, Mexico,
enedes landene om en tilrettet version REDD+. Norge har siden 2007 engageret sig i
bekempelsen af afskovning mm. og integreret aktiviteten i den norske klimapolitik.
Norge har erklaret sig villig til at afseette op til 3 mia. nkr. arligt. I opstartsaret 2008
blev der udbetalt 280 mio. nkr. og i de efterfolgende ar over en 1 mia. nkr. arligt.

Baggrunden for det steerke norske engagement er eksempelvis udtrykt saledes:

"Det burde ikke vaere vanskelig @ ha sympati med et kontinent som Afrika som bidrar
minst til klimaendringene, samtidig som de merker de storste effektene av kli-
maendringene. De har klare forventinger til at land som Norge, som baserer sin hoye
levestandard pd salg av olje og gass, tar ansvar for bdde G forebygge videre kli-
maendringer og bidrar til at de mest sdrbare befolkningsgruppene kan tilpasse seg
klimaendringer. Et krafttak ma til.” (Olav Ibrekk, leder af Norads, Direktoratet for ud-
viklingsarbejde, miljoprojekt, pA www.norad.no i artiklen "Klima: Sveert vanskelig & fa
til god avtale i Kebenhavn”).

Kilder: www.norad.no; Miljeverndepartementets hjemmeside.

Safremt kulbrintebeskatningen skarpes i overensstemmelse med forslaget fra
Kulbrinteskatteudvalget kunne man i Danmark overveje tilsvarende mekanis-
mer. F.eks. kunne man bruge merprovenuet pa finansiering af Danmarks VE-
udbygning frem mod 2020, hvor 50 pct. af Danmarks el-produktion skal kom-
me fra vindenergi.

VE-statten vil samlet koste omkring 5-6 mia. kr. arligt i 2020 for derefter at af-
tage frem mod 2030, idet tilskuddet til vindenergi er tidsbegraenset i 8-12 ar.
Bade niveauet for VE-statten og udgiftsprofilen over tid minder sialedes meget
om merindtaegterne fra en styrkelse af Nordsgbeskatningen efter Kulbrinte-
skatteudvalgets model.
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En sddan model kunne flytte VE-finansieringsbyrden fra erhvervslivet og lav-
indkomstfamilierne, som i dag er de primere betalere af VE-stotten, til DUC-
selskaberne, der som naevnt primaert bestar af udenlandske olieselskaber.
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Bilag 1. Kompensationsklausulen

Kompensationsklausulen er hgjst usadvanligt bade i dansk og internationale
skattelovgivning. Det er sidledes meget saeregent — og rejser ogsa et spgrgsmal
om forholdet til Grundloven — at et Folketing pa denne vis forsgger af fratager
fremtidige Folketingsflertal muligheder for at skaerpe kulbrintebeskatningen,
séfremt forudsetningerne sndres.

Kompensationsklausulen var si kontroversiel, at Folketingets Energipolitiske
Udvalg meget usadvanligt indkaldte fem uathangige eksperter til en “hering
om de statsretslige aspekter af Nordsgaftalen”.

Bade de juridiske og gkonomiske eksperter fandt klausulen meget usaedvanlig
og problematisk:

”Stabiliseringsklausuler har jeg ikke fundet i nogen af de reguleringer i de lan-
de, som vi normalt finder inspiration i, og som vi sammenligner os med, od det
er jo i serdeleshed de andre nordseglande, Norge, Storbritannien og Holland,
men oversgisk, f.eks. Canada, finder man det heller ikke.” (Anita Renne, juri-
disk ekspert ved Nordsgheringen)

”Og derfor synes jeg, det er flot at lave aftale pa 40 ar uden nogen mulighed for
at tage den op, hvis forudsetningerne helt &endres” (Seren Rasmussen, gkono-
misk ekspert ved Nordsgheringen).

“Noget af det der virker overraskende, det er, at man altsa har en aftale, der
skal kere i 39 r uden man har nogen mulighed for ved helt eendrede forudsaet-
ninger at lave revision af den. Det anser jeg for at veere det helt store problem
her.” (Aage Michelsen, gkonomisk ekspert ved Nordsghgringen).

Vi ved, at i de foregdende 40 ar har denne sektor gennemgaet sveert store for-
andringer som ingen kunne forudse i 1962, og der er desvaerre lige sa stor usik-
kerhed om fremtiden” (Diderik Lund, gkonomisk ekspert ved Nordsghgrin-
gen).

Der er iser to centrale spergsmal knyttet til kompensationsklausulen:

1) Ihvilket omrang begraenser den fremtidige Folketings reelle muligheder
for at skaerpe kulbrintebeskatningen?
2) Hvilken kompensation har DUC i givet fald krav pa?
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Ad 1. Juridiske aspekter ved kompensationsklausulen

Angaende de juridiske aspekter ved kompensationsklausulen er isar fthv. jura-
professor og nuvaerende hgjesteretsdommer Jens Peter Christensens (JPC)
bemerkninger interessante. Han var ikke i tvivl om lovligheden i, at en mini-
ster kan indga en aftale som kompensationsaftalen med

en privat virksomhed

JPC lagde endvidere vaegt pa, at private, der indgar en aftale med staten, efter-
folgende vil kunne sgge beskyttelse efter grundlovens § 73, givet der er tale om
ekspropriation.

Nerleser man imidlertid JPC”s bemerkninger, tyder meget pa at diskussionen
om kompensationsaftalen fokuserede pa et forkert aspekt, nemlig om kompen-
sationsaftalen var grundlovsstridig. Det er den ikke. Til gengaeld — og langt me-
re interessant — er det lang fra sikkert at kompensationsaftalen beskytter DUC,
dvs. om DUC overhovedet har krav pa kompensation, hvis et nyt Folketing pa
et senere tidspunkt sendrer kulbrintebeskatningen.

“Dermed erhverver bevillingshaverne en ret eller en rettighed i kraft af den af-
tale — en kontraktmeessig ret, kan man sige — som vil vaere omfattet af begrebet
rettighed i § 73. Det er ikke det samme, som at der sd ogsa er en beskyttelse, for
det afheenger af, om et indgreb er ekspropriativt, altsd om det har karakter af
afstaelse...dertil kommer jo, at skat — for sa vidt fornuftigt nok — ikke kan be-
tragtes som ekspropriation.” (JPC i Folketingets hering i 2003).

I relation til veerdierne i den danske undergrund er der det serlige forhold i re-
lation til ekspropriationsproblematikken, at det er staten, som har ejendoms-
retten til naturressourcerne i undergrunden, hvorfor det er meget vanskeligt at
forestille sig, at der kan veere tale om ekspropriation, nar det gelder beskatning
af olie- og gasproduktionen.

Det har vaeret droftet, om en szrbeskatning af DUC-selskabernes koncession i
fht. andre koncessioner skulle kunne defineres som ekspropriation. Dette
synspunkt mé klart afvises. Som navnt kan der vare forskelle i de geologiske
og okonomiske forhold ved forskellige oliefelter, og staten har selvsagt ret til at
differentiere de gkonomiske vilkar atheengigt af sidanne forhold. DUC-felterne
er séledes klart de mest attraktive i Nordsgen, hvorfor en relativ hard beskat-
ning af disse felter kun er rimelig.

Dertil kommer, at selve kompensationsklausulen ogsa galder for andre kul-
brinteproducenter:
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"Det betyder, at ogséd andre selskaber i den danske del af Nordsgen, der gnsker
at ga over til beskatning efter samme regler som A.P. Mgller-Marsk og partne-
re, vil fa tilbudt mulighed for at indga en kompensationsaftale:” (Svar til Folke-
tingets Energipolitiske udvalg 17/12 2003).

Det er interessant, fordi kompensationsaftalen séledes ikke beskatningsmaes-
sigt er en saraftale mellem DUC-selskaberne og staten, men derimod en gene-
rel aftale. Men hvordan kan kompensationsaftalens $ 6 sa fastsla, at “statens
almindelige beskatningsret” ikke bergres af kompensationsaftalen, nar denne
er generel for kulbrinteomradet?

Betyder det, at kulbrintebeskatningsomradet generelt ikke er en del af statens
almindelige beskatningsret?! Det er der nappe belag for at pasta. Tvaertimod
kan man sige, at staten pa lige netop pa kulbrinteomradet ikke alene har be-
skatningsret men de facto en (politisk) beskatningspligt, da der jo i modsat fald
vil veere tale om, at staten foraerer vaerdierne i undergrunden vek til private
selskaber.

Den relevante problemstilling i relation til kompensationsklausulen er siledes,
hvorvidt borgere/virksomheder via en (kompensations)aftale med en minister
kan beskytte sig mod Folketingets beskatningsret, pad en made sa der - som for-
segt med kompensationsklausulen - opnas fuld kompensation af staten for en
efterfolgende skaerpelse af beskatningen.

Rekkevidden af denne problematik er potentielt meget vidtgdende. Hvis man
kan begraense statens reelle beskatningsret pa ét omrade — kulbrintebeskatnin-
gen hvor der som navnt naermest er beskatningspligt - kan man sa ogsa pa an-
dre omrader? Kan en given regering f.eks. indgé en aftale med Dansk Aktio-
nerforening om ikke at haeve den fremtidige beskatning af aktieindkomst uden
at der betales fuld kompensation til aktionzererne, hvis fremtidige Folketings-
flertal strammer beskatningen?

Ikke alene JPC forholdt sig kritisk til dette jf. ovenfor. Det gjorde hgringens
anden juridiske ekspert Anita Rgnne ogsa: “Staten har en beskatningsret i hen-
hold til grundloven, og jeg tror, at der er enighed om, at den beskatningsret kan
regering og Folketing ikke fuldsteendig aftale sig ud af... Det ville undre mig,
hvis man kunne... S man er jo nok klar over, man er ud i en vis grazone. Jeg
tror, jeg vil ngjes med at sige det.”

At denne problematik er sardeles kontroversiel fremgér ogsa af selv kompen-

sationsaftalen, Her siger § 6: “Statens almindelige beskatningsret bergres ikke
af denne aftale”. Det er en noget underlig paragraf i en aftale, hvor indholdet af
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de fem foregdende paragraffer, netop gar ud pa at satte Folketingets reelle be-
skatningsret ud af kraft.

Hvad sker der f.eks., hvis staten under henvisning til sin “almindelige beskat-
ningsret” heever kulbrinteskattesatsen fra de nuvaerende 52 pct. til de 70 pct.
den var for 2003-aftalen? Dette er jo i overensstemmelse med § 6 i kompensa-
tionsklausulen, og staten er si erstatningspligtig?

Flere af de gkonomiske eksperter ved Nordsgheringen udtrykte ogsa tvivl om
forstaelsen af kompensationsklausulen:

”Altsa jeg synes, at kompensationsaftalen er sddan lidt svaer at forsta, for ikke
at sige uforstédelig” (Seren Rasmussen, gkonomisk ekspert ved Nordsgherin-

gen).

Men jeg har provet at teenke pa om kompensationsaftalen giver helt klare reg-
ler, og jeg synes der er visse vilkarligheder.” (Diderik Lund gkonomisk ekspert
ved Nordsghgringen).

Dertil kommer, at kompensationsaftalen ikke alene medferer en reel afskaffelse
af statens beskatningsret for kulbrinteaktivitet men ogsa i praksis ger det me-
get vanskeligt at seenke andre erhvervsskater som f.eks. selskabsskatten.

Den almindelige selskabsskat udger sammen med den sarlige kulbrinteskat
grundstammen i den samlede kulbrintebeskatning. Derfor vil en generel reduk-
tion i selskabsskatten af andre arsager, normalt blive imgdegaet via en havelse
af den serlige kulbrinteskat, for at fastholde statens andel af olie- og gasind-
teegterne. Dette forsoger kompensationsklausulen imidlertid at forhindre.

Tabel 6. Selskabsskat i Nordsgen som andel af samlet selskabsskat

2006 2007 2008 2009

Selskabsskat 11,7 mia. kr. 9,5 mia. kr. 10,1 mia. kr. 8,9 mia. kr.
Nordsgen

Selskabsskat 50,5 mia. kr. 45,2 mia. kr. 33,5 mia. kr. 26,6 mia. kr.
ialt

Andel 23,2 pct. 21,0 pct. 29,9 pct. 33,5 pct.

Kilde: Skatteministeriet og egne beregninger

Som det fremgar af tabel 6, udger indtegterne fra den almindelige selskabsskat
fra Nordsgaktiviteterne mellem 20 og 30 pct. af den samlede selskabsskat. Det
vil derfor vaere en meget dyr affeere for staten at nedsatte den generelle sel-
skabsskat, hvis man ikke kan have andre dele af kulbrintebeskatningen. Netop
denne problematik blev der ved Nordsgheringen i 2003 advaret imod:
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”Sa en sandsynlig udvikling som for sa vidt vi ogsa har observeret over de fore-
gdende 40 ar, er at man ogsa i fremtiden kan komme til at have et pres i retning
af lavere selskabsskat fordi andre lande gor det samme. Det ville vare naturligt
at teenke sig som det star i det andet citat her, at man prover at oge eller i det
mindste opretholde skatten pa den type virksomhed som ikke kan flyttes ud
over landegrenserne. Sa vidt jeg kan forstd er kompensationsaftalen til hin-
dring for dette. Jeg kan jo naevne, at Norge i 1992 gjorde akkurat det. Man ned-
satte den generelle selskabsskat men man ggede samtidig sarskatten, altsa det
som svarer til den danske kulbrinteskat, eller det som svarer til den. Vi har jo
aldrig haft det store hul som hidtil har vaeret i den danske kulbrinteskat.” ((Di-
derik Lund, norsk gkonomisk ekspert ved Nordsgheringen).

Kompensationsklausulen har pa denne made ogsa indirekte indflydelse pé sta-
tens reelle beskatningsmuligheder pa andre omréader end kulbrinteproduktion.

Der vil pa baggrund af ovenstdende vaere relevant at fa en juridisk vurdering af
reekkevidden af kompensationsklausulen i relation til DUC’s krav pa kompen-
sation. Det kunne f.eks. ske ved at lade et uatheengigt udvalg af Danmarks fo-
rende juridiske eksperter vurdere raekkevidden af kompensationsklausulen, og
i hvilket omfang den i praksis begraenser Folketingets formelle og reelle be-
skatningsret pa kulbrinteomradet.

Ad 2. Gkonomiske aspekter ved kompensationsaftalen

Ogsa ud fra en gkonomisk vinkel er der behov for at fa foretaget en uvildig vur-
dering af rekkevidden af kompensationsaftalen, herunder ikke mindst statens
reelle nettogevinst ved 2004-aftalen.

I relation til en eventuel kompensations sterrelse tager kompensationsaftalen
udgangspunkt i "den nettofordel, som staten opnéar ved Aftalen.” Statens netto-
fordel beregnes imidlertid ikke med udgangspunkt i alle @ndringerne i kulbrin-
tebeskatningen, herunder f.eks. den afskaffede rorledningsafgift eller den lave-
re kulbrintskattesats, men alene ved to forhold, nemlig gevinsten ved over-
skudsdeling/statsdeltagelse og mistet royalty.

Givet en juridisk vurdering underkender, at kompensationsaftalen kan sikre
DUC-selskaberne fuld kompensation ved en skarpelse af kulbrintebeskatnin-
gen, vil det — i relation til en evt. genforhandling af DUC-koncessionens gko-
nomiske vilkar - veere relevant for staten, at belyse 2003-aftalens betydning for
statens og DUC selskabernes samlede gkonomiske vilkar.

Det vil séledes ikke veere urimeligt, om staten betaler DUC-selskaberne en hvis

kompensation, for at staten har stillet DUC-selskaberne en kompensation i ud-
sigt, som det méske viser sig de ikke har krav pa.
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I relation til en sidan kompensations eventuelle storrelser kunne det vaere inte-
ressant at belyse, hvor meget ekstra den samlede kulbrintebeskatning har ind-
bragt i perioden for justeringen - dvs. 2004 og frem til i dag - i forhold til hvis
man havde fastholdt den davarende kulbrintebeskatning frem til 2012 (statens
nettofordel).

Som verden (isar oliepriserne) sa ud i 2003, var der udsigt til, at justeringen af
kulbrintebeskatningen ville indbringe et vasentligt ekstraprovenu, bl.a. fordi
kulbrinteskatten med de gamle regler (1982-reglerne) ikke ville indbringe sta-
ten noget provenu, for olieprisen naede op over 30 $ p. tonde, hvilket ikke hav-
de veret tilfeeldet siden begyndelsen af 80" erne og frem til justeringen i 2003.

Som gennemgaet, har udviklingen i olieprisen efter 2003 veeret helt anderledes
end forudsat i Nordsgaftalen fra 2003. Det er derfor tvivlsomt, hvor stor sta-
tens reelle gevinst ved 2003-aftalen har vearet. Det skyldes, at 2003-aftalen
som navnt senkede marginalskatten — dvs. kulbrinteskattesatsen — markant
(fra 70 til 50 pct.). Denne skattesats har iser betydning ved meget hgje oliepri-
ser, hvilket precist er, hvad der er indtruffet i perioden fra 2004 til i dag.

Dertil kommer, at staten siden aftalens indgéelse har sanket selskabsskatte-
procenten 5 pct.-point. Da kompensationsaftalen (forsgger at) forhindre staten
i at kompenserer for dette via en foregelse af kulbrinteskattesatsen, bar ogsa
vaerdien af lavere selskabsskat modregnes i statens eventuelle nettofordel i pe-
rioden efter 2003.

Hverken statens tab ved den markant lavere kulbrinteskattesats eller ved ned-
saettelser af selskabsskatten indgar i kompensationsklausulens opgerelse af sta-
tens eventuelle nettofordel ved 2003-aftalen, hvilket ma betegnes som meget
problematisk. Begge disse forhold ber set med statens gjne medtages i en be-
regning af nettofordelen ved 2003-aftalen.

Det er mere tvivlsomt, hvordan reduktionen af kulbrintefradraget fra 250 til 30
pct. bor handteres i en (rimelig) opgoerelse af statens nettofordel. Hele ud-
gangspunktet for kulbrintebeskatningsudvalgets arbejde var jo netop det hul,
der havde vist sig i kulbrinteskatteloven som falge af 250 pct.-fradraget, og som
fik en af eksperterne ved Nordsghgringen i 2003 til at udtale, at det “kun er
dem, der ikke forstar reglerne, der har betalt kulbrinteskat.” (Seren Rasmus-
sen, statsautoriseret revisor). Skal staten betale kompensation for at rette op pa
et skattehul? I hvert fald ikke fuldt ud.

Sidst men ikke mindst ber man ogsa inddrage DUC-selskabernes fordel ved at
fa en koncessionsforlengelse pa 30 ar. Der var séledes tale om et omrdde med
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allerede omfattende produktion, hvilket er helt afgerende set med olieselska-
bernes gjne.

Det bar i relation til pavirkningen af statsfinanserne bemarkes, at en eventuel
engangskompensation til DUC-selskaberne kun i begraenset omfang (renteud-
gifter) vil pavirke den drlige saldo statsfinanser, mens hele merprovenuet pa
10-15 mia. kr. arligt vil betyde en tilsvarende forbedring af statsfinanserne.
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