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Klimamal i landbruget - sammenligning af en ren af-
giftsmodel vs. en ren stgttemodel

For landbrug og skove udestar anvisning af virkemidler, der sikrer lavere udledning af drivhusgasser
frem til 2030. Klimamal for de sektorer vil i sidste ende blive opfyldt ved en kombination af forskellige
virkemidler.

Dette notat seetter tal pa, hvor stort et belgb staten ville skulle finansiere, hvis omstillingen for disse
sektorer alene vil skulle ske gennem stattefinansiering. Det tal er skennet til 15 mia. kr. i ngdvendigt
provenu', alene i 2030, for en reduktion pa 5 mio. ton.

Det er naturligvis en stiliseret og afgreenset analyse, men det er veerd at seette de virkemidler op over
for hinanden, der kan opfylde malsaetningen i landbruget, seerligt nar valget af virkemidler til omstil-
ling ikke ligger fast. Denne beregning tjener derfor primeert til at illustrere merpris ved helt at fravaelge
afgiftsinstrumentet som en del af virkemiddelpakken.

Status for landbrug og skov

Som nedenstaende figur viser, sa udger landbrug og skove en stigende del af de danske udledninger.
Landbrug og skoves andel af Danmarks samlede udledninger vil stige uden yderligere tiltag fra 33% til
60% i 2030.

En indsats i landbruget er derfor umulig at komme udenom, nar Danmarks udledninger skal reduceres

ikke blot mod 2030, men seerligt i de falgende ar.

Landbrugets og @vrige sektorers udledning
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" Ngdvendigt provenu er sterre end det endelige stattebehov. Det skyldes, at nar staten opkraever nye skatter
reduceres indtaegten fra andre skatter. Den sakaldte nettoafgiftsfaktor.



Kilde: Klimafremskrivning 2022 og Forslag til finanslov '23

Regeringen har lige fremlagt Klimaprogram 20222. Klimaprogrammet peger pa en reduktionsmanko
for klimamalet i 2030 pa 5 mio. tons. Dermed siges der ikke, at 2030-malet er naet. Der siges alene,
at der er en plan for, hvordan mankoen, kan forventes at blive opfyldt i 2030.

| dag er udledningerne i Danmark 45,7 mio. tons. 70% reduktion i 2030 kraever en udledning pa 23,4
mio. tons. En reel manko pa 22 mio. tons fra i dag. Neesten en halvering af udledningerne fra i dag.

| labet af de to sidste ar har man dog formaet at lzegge en plan for at reducere udledningen med ca.
17,3 mio. tons frem mod 2030. Det vil sige lidt over 75% af den eksisterende manko.2

De 5 mio. tons naevnt i Klimaprogram 2022 betyder, at der mangler at blive taget beslutninger. Beslut-
ninger og i sidste ende ny love, der sikrer en plan, for de sidste 5 mio. tons, der mangler, sa malet om
70% reduktion kan opfyldes.

De 5 mio. tons matcher ogsa sterrelsen af det udviklingsspor af tiltag, der blev beskrevet i landbrugs-
aftalen fra oktober 2021%. Det er derfor oplagt at se pa landbruget. Landbrugets potentiale for redukti-
oner og hvilke muligheder og pris, der er, hvis landbruget ikke leverer.

Hvad vil det koste hvis andre sektorer skal levere for landbruget?

| klimaprogrammet indgar en reekke virkemidler. Disse virkemidler illustrerer lidt om potentialet og
prisen for at reducere ned mod 70%.

Klimaprogrammets liste af virkemidler er desveerre ikke en udtemmende eller en bevidst kurateret
liste. Det vil sige, der mangler virkemidler og der indgar ogsa ret usandsynlige virkemidler. Men de
kan tjene som et udgangspunkt for en analyse af muligheden for at na de n@dvendige reduktioner.

Virkemidlerne er eksempler, der kan illustrere forskelle i effekter og omkostninger uden at for-
holde sig til, om det er realistisk, at et virkemiddel kan vedtages eller implementeres” (Klimapro-
gram 2022 - 5.96)

Klimaprogrammet kommer ikke i mal uden landbruget

De samlede reduktioner fra nationale virkemidler i klimaprogrammet er pa 6,3 mio. tons. Det vil sige
teoretisk nok til at opfylde de manglende 5 mio. tons.

Men hvis der ses bort fra virkemidler i landbrug og skov, sa er der alene virkemidler i klimaprogram-
met for 4,5 mio. tons. Altsa ikke nok til at na malsaetningen. Det illustrerer med alt tydelighed, at land-
bruget skal i spil som leverander af drivhusgasreduktioner.

De virkemidler, der skal i spil, hvis landbruget friholdes, bliver ogsa tilsvarende dyrere. Prisen for at
reducere med 4,2 mio. tons.> uden for landbruget bliver pa 2.450 kr./ton mens en reduktion pa 5 mio.
tons med landbruget lander pa 1.710 kr./ton. Det vil sige en fordyrelse pa 40%, hvis landbruget frihol-
des. Som samfund vil det betyde en merpris pa 1,2 mia. kr. for en lavere reduktion.

2 Klimaprogram 2022 - https://kefm.dk/aktuelt/nyheder/2022/sep/nyt-klimaprogram-danmark-er-knap-trefierdedele-af-
vejen-til-klimamaalet-

3 Forslag til Finanslov 2023 (s.18) - https://fm.dk/udgivelser/2022/august/stramt-og-ansvarligt-finanslovforslaget-2023/

4 Landbrugsaftalen - https://fvm.dk/landbrug/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-landbrug/

5 Her udelukkes det dyreste virkemiddel "Szenkelse af hastighedsgraense til 100 km/t” pa 0,3 mio. tons. Fordi det
opgeres til en eksorbitant hej skyggepris pa 46.250 kr./ton.
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Tallene er indikativ for den retning, som prisen vil udvikle sig i og som naevnt ikke en udtemmende
analyse af muligheder.

Hvad vil det koste, hvis vi fraveelger afgift?

Der er indgaet en bred politisk aftale for landbruget, der indeholder en malsaetning om, at reducere
drivhusgasudledningen for landbrug- og skovbrugssektoren med 55-65 % i forhold til 1990. Det sva-
rer til en yderligere reduktion pa 4,6-6,6 mio. tons ud over, hvad der forventes udledt i 2030. Det
svarer til en reduktion pa niveau med de 5 mio. tons, som Klimaprogram 2022 peger pa, der mangler
for at opfylde 70% reduktionsmalsaetningen.

CONCITOs generelle tanker om landbrugets omstilling har vi beskrevet her:

- https://concito.dk/concito-bloggen/fem-svar-paa-groen-omstilling-dansk-landbrug-med-
global-effekt
Og her:

- https://concito.dk/concito-bloggen/groen-omstilling-foedevaresektoren-skal-fremskyndes

Landbrugets udledninger forventes at falde
med 34% fra 1990 mod 2030 - malet er 55%-65%
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Note: Danske skove forventer at optage 0,26 mio. tons CO, i 2030

Politikerne venter pa ekspertgruppen for gran skattereform. Ekspertgruppen har til opgave at udar-
bejde modeller til en ensartet COze-regulering, herunder udformning af en mere ensartet CO.e-afgift.

"Ekspertgruppen for gron skattereforms endelige afrapportering skal indeholde en vurdering af
fordele og ulemper ved henholdsvis en reguleringslesning for landbrugssektoren, en tilskudsles-
ning inden for EU's landbrugsstatte og en CO.e-afgift for denne sektor eller en kombination af
disse, samt mulige tiltag for omkostningseffektiv regulering af landbruget, som adresserer COze-
udledninger og avrige eksternaliteter, herunder tx milje og sundhed” Kommissorium for ekspert-
gruppen for gron skattereform.
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Ekspertgruppen har et bredt mandat i forhold til landbruget, hvilke lasninger, som de kan anvise, som
det fremgar af ovenfor indsatte uddrag fra ekspertgruppens kommissorium.

Afgift vs. tilskud - Status fra det @konomiske Rad

Det er vigtigt at have prisen for gje ved helt at fraveelge en afgiftslgsning. En CO,-afgift i landbruget er
et vigtigt virkemiddel til at opna reduktioner i udledningen af drivhusgasser. Lees et bud pa, hvordan
principperne for sadan en afgift kunne indrettes:

- https://concito.dk/nyheder/co2-afgift-skal-motivere-til-innovation-landbruget

| en mere stiliseret analyse er det veerd at seette de veerktajer op over for hinanden, der kan opfylde
malsaetninger i landbruget. | sidste ende vil klimamal for landbrug og skov naturligvis blive opfyldt
med en kombination af virkemidler. Denne beregning tjener derfor primeert til at illustrere merpris ved
at fraveelge afgiftsinstrumentet som en del af virkemiddelpakken.

Det @konomiske Rad har med deres publikation @konomi og Milje fra 2020° redegjort og beregnet
prisen ved at veelge tilskudsvejen frem for afgiftsvejen.

Her en kort gennemgang af deres mange argumenter for at foretraekke afgiftsvejen’:

e For det farste sa eendrer tilskuddet kun det, der gives statte til. Der bliver fx givet statte til et
produkt, der reducerer udledning fra keerne. Men produktion af keer og forbruget af kaer er
uaendret. En afgift derimod gar ogsa ind og aendrer pa den samlede produktion og forbrugs-
sammenseetning. Tilskuddet rammer smalt og skal derfor rykke mere for at opna den samme
reduktion.

e For det andet sa pavirker tilskud alene det virkemiddel, som tilskuddet gives til. Afgiften er den
bredspektrede vaccine, der ogsa rammer det, som vi ikke kender. Man ender derfor med, at et
tilskud overser andre billigere reduktionsmuligheder. Tilskuddet undertrykker faktisk den nad-
vendige omstilling.

e Afgiften gennemtvinger en direkte adfeerdsaendring og det gor tilskuddet ogsa, men det er
umuligt at vide preecis, hvor meget tilskud den enkelte aktar kraever. Tilskuddet bliver derfor
ngdt til at blive sat pa et niveau, der far de mest uvillige med. Det gar tilskuddet dyrere, fordi
det hgje tilskud ogsa tilfalder, dem der i virkeligheden ikke kraevede lige sa meget for at eendre
adfeerd.

e Ettilskud flytter betaling fra udleder til det offentlige. Der er derfor en saerskilt omkostning for
samfundet ved at skulle gge skatter til den kraevede finansiering.

Tilskuddets pris

| det @konomiske Rads rapport fra 2020 medferte skiftet fra en drivhusgasbeskatning til en tilskuds-
strategi falgende konkrete effekter:

e Reduktionsmalet kan indfries ved at afgiftsniveauet seettes til 1.250 kr./ton CO,, mens statteni-
veauet for samme resultat skal seettes pa et mere end dobbelt s hgjt niveau - nemlig 2.600
kr.

e Etfem gange hgjere velfeerdstab (fra 3,7 til 17,8 mia. kr.)

e En meromkostning pr. "reddet” arsveerk pa 800.000 kr.

e Etfinansieringsbehov for staten pa 50 mia. kr.

De elementer undervurderer prisen ved tilskuddet, som det @konomiske Rad selv siger. Fordi det an-
tager, at tilskudsstrategien er "perfekt”. Det antages, at tilskudsgiver lige sa effektivt kan identificere,

¢ @konomi og Miljg 2020 - link her
7do.s. 25
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hvor udledninger skal reduceres, som hvis der blev lagt en afgift pa den enkelte udleder. Hvilket er en
mere end heroisk antagelse. Samtidigt ses der bort fra administrative omkostninger ved en tilskuds-
model.

Med afsaet i det @konomiske Rads analyse kan man ogsa for dagens status opgere prisen ved at skulle
indfri landbrugets reduktioner gennem tilskud fremfor ved afgiftsinstrumentet.

Der skal reduceres i stgrrelsesordenen 5 mio. tons. Den gennemsnitlige skyggepris (pris pr. ton redu-
ceret) er i Klimaprogram 2022 opgjort til 1.400 kr./ton. for en reekke virkemidler for landbruget, dog
kun for virkemidler op til 1,8 mio. tons.

| D@RS rapport var reduktionen pa 15 mio. tons., s med sammenlignelige sterrelser, sa vil en til-
skudsdrevet indsats for landbruget have felgende konsekvenser:

e Etvelfeerdstab pa 6 mia. kr. mod under 1 mia. kr. ved en afgift
e Etfinansieringsbehov pa ca. 15 mia. kr. (stattekroner men ogsa tabt skonomisk aktivitet fra nye
afgifter) Et belgb der svarer til indteegt fra registreringsafgift eller 75% af topskat.

e Omkostningen pr. reddet arsveerk er sveerere at fastsla, men de 800.000 kr. fra det @konomi-
ske Rad 2020 er stadig en brugbar starrelse.

De naermere beregninger til ovenstaende fremgar af det efterfalgende.

Baggrund til beregning af stattebehov
Direkte fra Miljggkonomisk Rads rapport "@konomi og Miljs 2020" (rapport sidetal ikke pdf-sidetal)

o Afgiftsniveauet kan seettes pa 1.250 kr. mens statteniveauet for ssmme resultat skal saettes pa
et mere end dobbelt sa hgjt niveau - nemlig 2.600 kr. (s. 100 boks.1.22)

e Et fem gange hgjere velfaerdstab (fra 3,7 til 17,8 mia. kr.) (s. 105 tabel 1.15)

e En meromkostning pr. "reddet” arsveerk pa 800.000 kr. (s. 105 tabel 1.15)

e Etfinansieringsbehov for staten pa 50 mia. kr. (s. 100)

Fra Miljeokonomisk Rad til dagens status

Der skal reduceres med 5 mio. tons. Den gennemsnitlige skyggepris (pris pr. ton COze reduceret) er i
Klimaprogram 2022 opgjort til 1.400 kr./ton. Det er med andre ord sammenligneligt med de 1.250
kr./ton, som det @konomiske rad (D@RS) anvendte.

| DARS rapport var reduktionen pa 15 mio. tons., sa med sammenlignelige starrelser, sa vil en til-
skudsdrevet indsats for landbruget have falgende konsekvenser:

e Etvelfeerdstab pa 6 mia. kr. mod under 1 mia. kr. ved en afgift:
- Forholdet mellem afgift og tilskud i velfaerdstab er pa 5. Altsa velfeerdstabet gges med 5
ved brug af tilskud frem for afgifter.
- Den af det Miljgskonomiske Rad beregnede velfeerdstab var pa lidt over 1 mia. kr. ved en
optimal afgiftsstrategi for en reduktion pa 5 mio. tons.
- Derfor velfeerdstab (samlet fattigere skonomi) pa 6 mia. kr.

e Etfinansieringsbehov for staten pa ca. 15 mia. kr. (stattekroner men ogsa tabt skonomisk akti-
vitet fra nye afgifter). Finansieringsbehov er:

- Hvis 15 mio. tons reduktion i D@RS rapport kraever, at der skabes finansiering for 50
mia. kr., sa kan det antages, at 5 mio. tons kreever 15 mia. kr. Samme forhold.



Det tal kan ogsa sandsynliggeres pa falgende vis. Der skal reduceres med 5 mio. ton. Det @konomiske
Rads analyse viste, at et skift fra en afgift til en tilskudsmodel betad at det krsevede dyrere tiltag. Pri-
sen pa tiltag steg i DARS rapport fra 1.250 kr./ton til 2.600 kr./ton ved skift fra afgift til tilskud. Det vil
sige mere end en fordobling.

Den gennemsnitlige beregnede pris i Klimaprogram 2022 er pa 1.400 kr./ton. for en raekke tiltag pa
landbrugsomradet. (se tabel nedenfor). Men det vedrarer alene tiltag pa op til 1,8 mio. ton.

Det vil sige der skal findes yderligere tiltag, der ligger ud over de allerede identificerede. Tiltag der
sandsynligvis er dyrere. Men selv hvis prisen kan holdes pa 1.400 kr./ton vil det kraeve en ren stotte-
omkostning i 2030 pa 9 mia. kr. (1.400 kr./ton for 5 mio. ton samt nettoafgiftsfaktor).

Men det samme problem, som beskrevet i D@RS rapport, vil fortsat gare sig geeldende. Der er ikke en
afledt effekt af en produktionsomlaegning drevet af en afgift. Der sker kun den omstilling, som statte-
midler betaler til. Der skal betales stgtte til hver eneste ton reduktion.

| D@RS rapport medferte dette en fordobling af prisen til 2.600 kr./ton. | dette regnestykke er der ikke
antaget en fordobling men en stigning pa 1.000 kr./ton til 2.400 kr./ton fra 1.400 kr./ton, Den lavere
stigning er valgt ud fra et forsigtighedsprincip. Det er ogsa pa et lavere niveau end de dyreste tiltag
analyseret i Klimaprogram "22.

En gennemsnitlig statteomkostning pa 2.400 kr./ton i 2030 giver en statteomkostning pa 12 mia. kr.
Den ekstra omkostning op til 15 mia. kr. skyldes, at nar staten paleegger en beskatning, sa taber de
penge et andet sted i skonomien (penge som borgere ikke leengere har, som de ellers ville have brugt
pa andre beskattede goder). Den sakaldte nettoafgiftsfaktor. Det ender dermed med et samlet be-
skatningsbehov pa 15 mia. kr. i 2030.



Nedenstaende er oversigt over tiltag for landbruget i Klimaprogram 2022. Der er bade stotte og regu-
leringstiltag (altsa krav til erhvervet). | en ren stgttemodel vil man antage, at reguleringstiltag erstattes
af stetteordninger for at opna samme effekt. En afgiftsmodel vil erstatte statte- og reguleringstiltag for
at opna samme effekt.

Tiltag i Klimaprogram 2022 for landbrug og Ef- Ef- Pris | Pris Pris Pris Skyg-
skov fekt | fekt for for for for gepris
CO2- | COz- | Stat- | Stat- | Erv- m.

2025 | 2030 | 2025 | 2030 | herv- Er‘ side-
2025 | NVEV= | effekt

2030
Tilskud til udtagning og vadleegning af lav- - 0,1 - 725 - - -
bunds-jorder og randarealer (5.500 ha)
Nedsat kveelstofkvote (15 pct.) 0,3 0,3 - - 550 550 -
Statslig skovrejsning uden medfinansiering - 0,1 339 - - - -
(klimaoptimeret - 7.000 ha frem mod 2030) 100
Bget statte til privat skovrejsning (ca. 2.850 - 0,0 50 150 - - -
ha frem mod 2027)
Krav om teltoverdeekning af gylletanke i - 0,1 - - - 25 350
kombination med flydelag
Krav om staldforsuring i kveegstalde - 0,0 - - - 25 450
Krav om nitrifikationsheemmere i husdyr- - 0.2 - - 225 225 850

gedning fra 2026 (forudseetter afdaekning af
vidensbehov)

Krav om nitrifikationshaeemmere i kunstged- - 0,5 - - 500 500 1150
ning fra 2026

Pulje til brun bioraffinering (pyrolyse) - 0,2 - 250 - - 2.000
Fysisk vandlgbsindsats - 0,0 225 - - - 3.200
Krav om gyllekgling i svinestalde - 0.0 - - - 50 4.500
@get indsats i malrettet regulering (udover 0,3 0,3 | 1150 | 1150 - - 4950

landbrugsaftale)




